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AZ ARTHUR-MONDAKÖRBŐL.*) 
(Tennyson idylljei.) 
E l s ő k ö z l e m é n y . 
I . 
G A E E T H É S L Y N E T T E . 
L o t s B e l l i c e n t u t o l s ó n a g y fia 
— S j ó n a g y k a m a s z — G a r e t h , e sős t a v a s z s z a l , 
B á m u l v a n é z t e , h o g y a h e g y i á r , 
E g y k a r c s ú f e n y v e t k i s z a k i t v a , h o g y ' 
S o d r á m a g á v a l . « H o g y b u k o t t le ez , 
— M o n d á G a r e t h — m i n t egy s i l á n y lovag , 
V a g y ro s sz k i r á l y l á n c s á m e lő t t , h a vo ln ' 
L á n c s á m ! — Oh ö n t u d a t l a n v i z - r o l i a m , 
Mely a m é l y s é g b e m i n d e n t l e sodo r sz , 
P e d i g h i d e g h ó - l é d u z z a s z t a föl c sak , 
*) Mióta ugyan e czím alatt Tennyson Idylljeiböl kettőt (Helént 
és Guinevrát) a Budapesti Szemle második kötetében (1873.) közöl-
tünk s ugyanott az egész cyclus akkori mibenlétét vázlatosan ismer-
tettük, az akkori nyolcz költeményhez még kettő járult . A költő maga 
is érezte, bogy cyclusa, úgy mint akkor volt, még nem teljes. 
Artbur lovagköre megalakulásának, az abba fölvétel föltételeinek, 
a lovagkör — az úgynevezett Kerek-asztal — szellemének tüzetesb raj-
zát kellé kívánunk. S ez igény kielégítésére írta a Garetli és Lynette 
czímű kalandos és bájos idyllt, melyet az Artbur eredete után mind-
jár t első helyre te t t ; azért-e: mert még egészen derült hangú, mint 
egy drámai zene nyitánya, vagy azért, hogy már itt, ily korán kije-
lölje a fődolog — a Lancolet és Guinevra bűnös szerelmök — magvának 
elhintését ? 
Budapesti Szemle. XXXIX. kötet. 1884. 1 
Mig b e n n e m élő vér v a n ! Te az Ö — 
T e r e m t ö d a k a r a t j á t t e l j e s í t ed , 
B á r m i t s e ' t u d s z ; s én , a ki t u d o k , e r t e k , 
S e rös v a g y o k : a n y á m n a k u d v a r á n 
Tengek , m e g u n v a szó t fogadn i m á r , 
F o g l y ú l , k i t o lykor k é n y e z t e t n e k is, 
H a j s z o l n a k is, m e r t — h j á b a — j ó a n y á m 
Még g3 r ermekül t a r t m o s t is ! — -Jó a n y á m ! 
N e k e m u g y a n r o s s z . I n k á b b v o l n a r o s s z a b b ! 
D e n e m k i v á n o m , m é g s e ! A n a g y ég 
B o c s á s s a m e g nek i s a d j o n b e l é m 
E r ő t : f ü l é t s z ü n e t l e n k é r e l e m m e l 
Tristáiiról, az Arthur-mondakör egyik legelőbbkelő tagjáról, 
neve egy párszori puszta említésén kívül, alig volt eddig szó a cyclus-
ban ; legalább tevékeny szerep abban nem jutott neki. Ezt hibának 
kelle éreznie. S azért Tristán és a két Izold történetét is egy — köz-
vetlenül a vég-katastropba elébe helyezett — költeményben (Az utolso 
torna) fölvette még, bár nagyon is vázlatosan s mellőzve a szerelmi 
regény számos részleteit, melyeket a Strassburgi Gottfried oly gazda-
gon fölhasznált. (Lásd Heinricli Gusztáv nagy tamilmányát: A Tristán-
monda Németországon, a Budapesti Szemle 12., 13., 14. köteteiben) — 
s csak a végkifej lést adva, közvetlen előkészítőjéül a Guinevra még na-
gyobb katastropliájának. 
így van ma, tíz darabban, — egy elő- s utóhang és közben a 
Kerek-asztal nyolcz darabja — kiegészítve a király-idyllek sorozata, 
ekkép: 
Arthur eljövetele (Prolog). 
A kerék- asztal. 
1. Garetli ós Lynette; 
2. Geraint és En id ; 
3. Merlin és Vivien; 
4. Helén. 
5. A Szent-Grál. 
ti. Pelleas ós Ettarre. 
7. Az utolsó torna. 
8. Guinevra. 
Arthur eltűnése (Epilog). 
Kétségkívül jöhetne hozzá még több is (mert a mondakör ko-
ránt sincs kimerítve), de alig várható már, hogy jőjön. 
Mi, a még eddig általunk nem közlöttek közül, ezúttal Garetli 
és Lynettet adjuk, később még Pelleas és Ettarret s az Arthur eltű-
nését szándékozunk még ez évfolyamban közleni. 
Fárasztanom, kalitkám aj ta já t 
Mígnem kinyit ja és repülni hagy, 
Mindig fölebb héjázva, a dicsőség 
Nagy napjaig föl — és onnan lecsapni 
Minden silányra s azt halálra tépni, 
Arthur lovagjaként, parancs-szavára, 
Tisztítni a világot. — Hisz Gawain, hogy 
A nyáron itt jár tak Modreddel, egy 
Láncsára hi t t ki, véle, a lovaggal. 
A harcz-biránk Modred volt, jobb hiján. 
S hogy a nyeregben őt meginga tám: 
,Félig legyőztél' — monda ő, habár 
Ajkát harapva Modred hallgatot t . 
Hisz ő mindig mogorva — bánom is én!» 
Bement Gareth s az anyja széke körűi 
Settengve, kérdé: «Jó anyám, habár 
Mindig csak úgy hívsz : a gyerek, de hát 
Szeretsz-e, gyereked'?*) Ivaczagva rá : 
«Vad liba vagy, hogy ily kérdést tehetsz !» 
— «Ha hát szeretsz, anyácska — szólt Gareth — 
S ha lúd vagyok, de nem vad ám, szelíd, 
Hallgasd mesémet!*) — ((Hallgatom, fiacskám, 
Ha lúd- s arany tojásról szólna is.» 
S esdő szemekkel szólt Gareth : «Anyácska, 
E z a tojás, a melyről szól mesem, 
Tisztább arany, min t lúd valaha tojt . 
Mert sas, királyi sas raká, magas 
Szép pálma tetejébe, a minőt 
Könyvedben aranyozva lát tam én. 
S a fa körül settengve szüntelen, 
Egy vig, de szegény fiú, ki a tojást 
Csillogni látá a magosbul, igy 
Gondolkodók : ,Ha fölmásznám oda, 
S lehozhatnám : dúsabb volnék vele, 
Mint egy sereg király! ' — De valahányszor 
Akara mászn i : valaki, a kit 
Kis kora óta szeretett , lefogta 
É s visszahúzta, mondva : ,Föl ne mászsz, mert 
1* 
Nyakad' töröd, az I s tenér t ! ' S a gyermek, 
Anyácska, lenn maradt , nyakát se' törte, 
De szíve vágytól szinte megszakadt, 
S elsunnyogott.» 
Kinek felelt az anyja : 
«Ha volt, ki öt szerette, kis fiam, 
Az megpróbálta volna és neki 
Lehozta voln' a kincs-aranyt.» 
S Gareth, 
Esdő szemekkel válaszolt: «Aranyt 
Mondék? Aranyt? — S meg is próbálta vola', 
Nő, férfi, bárki, mind a félvilág, 
Arany lia lett voln ' ! Ámde jó aczél volt, 
Otyan, minöbül az Excaliburt 
Kovácsolák; körüle a viharban 
Villám czikázott — s a madárka benn 
Zaklatva csattogott fészkén, — s a gyermek 
Magán kívül volt: — Oh anyám, bocsáss!» 
É s Bellicent sóhajtva szóla: «Nem 
Sajnálanál elhagyni engemet ? 
Nézd, Lot atyád, mint tuskó tűzhelyen, 
Kiégve szinte már, úgy fekszik o t t ; 
Mert a mióta pár tütő gyanánt 
Harczolt királya ellen az urakkal, 
É s tartományát Arthur vissz'adá: 
Folyvást hanyatlot t s most úgy fekszik ott, 
Csak hogy liheg s el nem temethető, 
Nem több; se lát, se hall, se tud, se szól. 
Két bátyád Arthur udvarába' van ; 
Bár nem szerettem őket úgy soha 
Mint téged, oly hőn, — nem is érdemelték — 
De te m a r a d j ; mint a piros bogyó 
A madarat , úgy tégedet, kicsinykém, 
Csábít a torna, harcz, kinek kis-újjad 
Se fájt soha, se tör t láb, vagy zúzott tag 
Baját nem erzéd, a mi gyakori 
Az agyrendítö összeroppanásnál 
S tornák porondján s rémség, ah, szivemnek ! 
De csak maradj ! Uzz szarvast fenyvesinkben, 
Zúgó patakjainknal , így növeld 
S fejtsd napról napra férfias erőd'. 
Szép a vadászat ; oszt' számodra majd 
Kellő arát, szépet választok én, 
Ki ékesítse i f jú éltedet 
S apolja haj ló, agguló korom', 
Mig Lot u ram sorsára jutok én is, 
S nem ismerlek téged, magam' se, semmit . 
Maradj, szerette jó fiam ! Gyerek 
Vagy még te inkább, mintsem férfiú.» 
S Gare th : «Ha még gyereknek tar tasz, ám 
Hallgasd meg ú j ra e gyerek-meset. 
Volt egyszer egy király, mint a mienk ; 
S fia, hogy felnőtt s házasodhatott , 
Nőt kére tőle. Atyja, a király, 
Kettőt jelölt ki. Szép egyik s erős 
S fegyverbe' — csak erővel nyerhető el. 
Sokan kívánták. Mig a másikat, 
Szegényt, de senki. É s feltetelül 
E z t túzte a k i rá ly : vagy elnyeri 
Erővel azt az elsőt, vagy ha nem, 
A másikat kell nőül vennie, 
Ki senkinek se' kelle, mert púpos 
S rőt arczu volt, hogy maga is, magát 
Szégyellve, rejtegette szüntelen, 
Soha se' nézett szembe senkivel, 
S kihez ragaszkodék is — bele halt. 
Az egyik neve : H í r ; a másiké 
Gyalázat. — Mégis visszatartsz anyám ? 
Felnőt tem én már ; férfi-munka vár. 
Szarvast vadászni'? Nem! Krisztust , királyt 
Követni, t isztán élni, jót beszélni, 
Torolni bűnt, követni a királyt . . . 
Miért vagyok különben ?» 
S anyja szólt : 
«Edes fiam, sokan nem ismerik 
Királynak őt s ismerni nem akarják. 
Bár én tudom, hogy igazán király. 
I f jonta , hogy gyakran valék vele, 
S királyilag haliam beszélni, úgy nem 
Kétkedtem abba' , mint nem ö maga. 
A magaménak érzém, legközelb 
Szivemhez; ám te itt hagynád-e hű 
•Jó otthonod', koczkára tenni mindent, 
Épséged', élted', mind egy olyanért, 
Ki még királynak elismerve sincs ? 
Várj, mig a bölcsejét fedő homály 
Kissé eloszlik. Jó fiam, maradj !» 
S gyorsan felelt Gare th : «Nem egy napig, 
Ha elbocsátasz ! Atmék a tűzön, 
Csak engedelmed' nyerjem — hogy mehessek! 
S nincs elismerve! Ki a megromolt 
Vén Róma hamvát elsöpörte az 
Országa küszöbéről, kiüzé a 
Pogányokat s szabaddá tette népét'? 
Ki voln' király, mint ő, a szabadító ?» 
így a királyné hasztalan törekvén 
A szándokától elmozdítni őt, 
S látván, hogy az ingathata t lan áll, 
Ravaszul azt kérdé : «Atmeszsz tűzön? 
Ki tűzbe menni kész : füsttől se' fél. 
Menj hát, ha kel l ; de mielőtt megkérnéd 
Hogy lovagának üssön, a királyt : 
Az engedelmesség s szerelmed egy 
Próbája még mit tőled kér anyád.» 
S Gare th : «Kivánj bár százat s nehezet! 
Csak gyorsan! és próbálj ki hát ugyan csak!» 
Szemébe nézve, lassan szólt az a n y j a : 
«Menj Arthur udvarába álruhában, 
S étel- s ital-fogónak állj be ott, 
Kukták s a konyhanép s azok közé, 
Kik a terembe tálat hordanak. 
Neved' pedig ne mondd meg senkinek; 
Szolgálj egy évig es egy napig így.» 
Mert a királyné azt hivé, fia, 
H a látni fogja, hogy a Hir felé 
Egyetlen ú t ja aljas szolgaságon 
S konyhán visz át, Gare th je lierczegibb 
S büszkébb szivű lesz, mintsem arra lépjen, 
S vele marad — s a harcz veszélyeit, 
Honn ülve, elkerüli. 
Am Gareth, 
Hallgatva kissé, aztán igy felelt : 
«Ki testbe' szolga, lélekben lehet 
Szabad ; s a tornát igy is láthatom ! 
Fiad vagyok s mivel anyám t e : hát 
Szót kell fogadnom ;. minden úgy legyen 
Mint akarod. Megyek hát, álruhában 
S szolgálni állok, konyha-nép közé, 
S nevem' se' mondom senkinek se', nem 
Magának a királynak!» 
Egy időt 
Késett Gareth még. Anyjának szeme, 
— Félvén, nehogy bucsutlan menjen el — 
Utána fordúlt, akármerre jár t , 
S elútazását megnehezité. 
A mig egy éjjel, felköltvén a szél, 
Mely a nagy éjben hajnal ig dühöngött , 
Fölkelt, s felköltve két szolgát, kik őt 
Kis kora óta szolgálták, mig anyja 
Fölérze s észrevette — távozék. 
Parasz t ruhába ' mentek mind a há rman . 
E s dél felé fordultak. Madarak 
Zenéltek ágakon s a légbe' fönn, 
A nedves halmok zöldülöbe' már, 
S a réti zöldség mind virágba' volt, 
Mert már a húsvét elmúlt az idétt ' . 
S hogy lábok a lapályba ért, a mely 
Egész le Camelotig terjedett , 
Távolban im a regg ezüst köde 
Gomolyg föl a királyi hegy körül, 
Mely rét s az erdő közt emelkedék. 
Olykor kicsillant a város liögye ; 
Olykor középen tornyok csúcsa szúrta 
At a ködöt; olykor csak a magas 
Kapu világlék, mely a tájra nyí l t ; 
S aztán a szép város — meg' eltünék. 
Garetli cseledi megijedtek erre. 
S szólt egy: «Ne menjünk, jó uram, tovább! 
Bűbájos város ez, tündér-királyok 
Építhet,ék !» — A másik szint' azonmód ' : 
«Bölcs emberünktől hallók honn, uram, 
Hogy e király nem is király, hanem 
Váltott-gyerek Tündérhonbúi, ki csak 
Varázslat által s Merlin bűvivel 
Üzé el a pogányt.» — S megint amaz : 
«Uram, hisz itt város nincs is, merő 
Káprázat!» 
É s nevetve válaszolt 
Nekik Garet l i : hogy az ő vériben 
S fejdelmi, i f jú álmiban, elég 
Varázs van, azzal hogy Merlint akár az 
Arab tengerbe elsülyeszsze; s így 
Erővel a kapúhoz vitte őket. 
Nem is volt ily kapú az ég a la t t ! 
Mert boltozat-kövén, mely fodrosán 
Redőzve volt, hullám-verés gyanánt, a 
Tó hölgye állt, mezít láb; a ruha 
Ugy folyt le róla mint a vízesés, 
Keresztbe terjesztett két szép karát 
Szétnyitva tartá a párkány alatt , 
S viz-csöppek estek mind a két kezéből. 
Kard függe egyikén, tömjénező 
A másikon, s vihar s szél ingatá. 
Keblén a szent hal úszott ; s jobb- s bálán 
A fal terén Arthur csatái voltak 
Jelkepesen kifestve, régi s új 
Dolgok vegyest, úgy mintha az Idő 
Csak semmi volna s oly csodaszerún, 
Hogy a ki nézte : szédült ; s mind fölött, 
Fenn a tetőn, ama három királynő, 
Arthur t a kik bajában gyámolitják. 
S Gareth cselédi addig bámulák az 
Alakokat, mig a sárkány-tagok 
S tündéri képletek mozogni és 
Forogni, összeforrni, bogzani 
Kezdtek, s a két fiú. ijedten így 
Kiálta : «Jó uram, a kapu él!» 
S Gareth hasonlag rá szegze szemet, 
Mig néki is mozogni lá tsztanak. 
S a városból ki zene hangja szólt. 
Ok há rman a kaputól megriadtak, 
A mint felejök egy agg férfi jö t t , 
Hosszú szakállal ; mondván : «Fiaim, 
Kik vagytok'?» 
A kinek Gareth felel t : 
«Szántó-vetők vagyunk, kik ott hagyok 
Ekénket a borozdán s eljövénk, 
Királyi fényt csodálni ; s emberim 
(Mozogni látván a várost a ködben) 
Kétlik, hogy a király király, avagy tán 
Tündérhonbúi eredt, s e várlakot 
Büv épité s tündérkirály s királyné; 
S azt is : ha áll-e város itt valóban, 
Avagy merő káprázat ? s e zene 
Elremite . De szólj nekik valót!» 
Ott az öreg jós játszva igy felel t : 
«Fiam, hajókat láttam, ta t elől 
Orr hátul, égben én evezni v igan; 
A légbe' fölfordított tornyokat ; 
E s ez való. S ha nem tetszik neked: 
Vedd azt valónak, mit nekem te mondtál. 
Mert mint te mondtad : úgy tündér király 
S tündérkirálynő épité e várost. 
Szent hegyszorosból, Napkelet felől 
Jöttek, kezökben egy-egy hárfa volt, 
S a város hárfa-szóra épüle. 
S mint mondtad, ez büv-város ám, tiam, 
Mert semmi benn', minek látszik, nem az, 
Kivéve a királyt, bár veli sok: 
Hogy a király árny s a város való. 
De jól vigyázz, mert ha a kapún belépsz: 
Varázsa rabja lészsz, mert a király oly 
Fogadalommal köt le, férfinak 
Mit nem fogadni szégyen voln', holott 
Meg nem ta r tha t j a senki; de ha félsz 
E s k ü n n i : be ne lépj a nyilt kapún, 
Maradj kivül a föld pórnépe közt. 
S zenét ha hallasz, tudd hogy egyre még 
Ép í t enek ; s mert a város zenén 
Épül t föl : ennél fogva nem is épült 
É s igy örökre épült.» 
Bosszúsan 
Mondá Gareth : «Tiszteld szakálladat, 
Agg mester, az fehér, mint az igazság 
É s majdnem oly hosszú minő magad. 
Mért csúfolod a jövevényt, ki hozzád 
Szépen beszélt ?» 
De igy felelt a jós : 
«Hát még a bárd-talányt sem ismered'? 
,Zavar s csalódás és függő-viszony, 
Kétértelműség s alkalom s kibúvó'. *) 
Csak úgy csúfollak én, mint te csúfolsz ; 
Csakhogy átlátok raj tad, mert nem az vagy 
Mint látszol; ámde én tudom, ki vagy. 
É s most bemeszsz, csúfolni a királyt, 
Ki hazudás árnyát sem tűrheti.» 
A csúfoló igy végzé komolyan. 
É s jobbra fordúlt s ment a laposon. 
Utána nézve szólt Gareth : «Barátim, 
Egy fúllentésúnk, mint gonosz manó 
Ül ime kezdeményünk küszöbén! 
*) Talán jellemzőbb volna az eredeti alakjában hagyni 
• Confusio és illusio és relatio, 
Elnsio és occasio és evasio.» 
A szeretet hibás, nero én s anyám! 
Se baj, majd helyre ütjük! ') 
Vig kedélyével 
Nevetve szólt s belépe társival, 
Cam'lotba. Büszke, árnyas paloták 
Alltak soron, czifrázva képletekkel, 
Dicső királyok művi, tettöket 
Kik kőbe' hagyták. S hányszor egy lovag 
Ki- vagy bement itt, csörgött fegyvere. 
S a hang Garetli fülének jól esék. 
Erkély-, szoba- s lugasból nők szeme, 
A szerelem megannyi csillaga 
Nézett le ; s ép, erős nép jár t körül, 
Mint hol kegyes király ül trónuson. 
S a palotába menve föl, Garet l i : 
Hang, Arthur hangja , érte ott fülét. 
S fejek fölött, a hosszan boltozott 
Csarnokban, a király szemelye fényét 
Látá, a trónon ülve és Ítélve. 
Rá nézni nem mert , fiatal szive 
Kalapács-iitésit érzé füliben, 
S gondolta : «e kis füllentés miat t 
A nagy király, ha szólok, elitéi.» 
Előre törve mégis', Sir Gawaint 
Vagy Modredet szemközt találni felt, 
De egyiket se látta, csak a trón 
Körül figyelve álló lovagok 
Szemében a hajnalcsi l lag gyanánt 
Fenylö becsület tiszta sugarát, 
S hitök' s szerelmök' a király iránt, 
S győzelmi fényt s a nyert s még nyerhető dics 
Szomját . . . . 
S jajongva a király elé 
Egy özvegy j ö t t : ((Kegyelmet, oh király ! 
Atyád, Utlier, meghalt uramtul egy 
Darabka földet vett erővel el. 
Mert bár előbb aranyt kinála érte, 
De, hogy szemünkben kedvesb volt a föld, 
S nem ad tuk : ő erővel elvevé, 
É s nem maradt nekünk se föld, se pénz» 
S A r t h u r : «Melyik kel l : föld-e, vagy arany 
Kinek az asszony s i rva : «Nem, uram ! 
Fér jem csak a földhöz ragaszkodott.)) 
S A r t h u r : «Szerette földed' megkapod, 
S aranyba' hármas árt, évek szerint, a 
Használatért . Ez nem kegy, csak igazság, 
Feltéve, hogy valót szólsz. Átkozott, 
Ki atyja jogtalan lépésiből 
Jogot formál magának.» 
Hogy ez elment, 
Jött másik özvegy s sirva szólt: «Kegyelmet, 
Királyom ! É n ellenséged vagyok. 
Saját kezeddel ölted meg szerette 
Fér jem' mint felkelőt a fő-urak közt, 
Hogy Lot s megannyi harczolt ellened, 
Azt mondva : születésed alacsony. 
Yelök tar tot tam s tőled mi se' kell. 
De lásd, a ferjem öcscse f iamat 
Várába zárta s éhen ölte meg 
É s elfoglalta örökét, melyet te, 
Ki megöléd az apját, meghagyál 
A fiúnak. S azért, bár nehezen 
Kérek, gyűlölttől, bá rmi t : kérlek, adj 
Egy lovagot, ki értem vivjon és 
A gaz tolvajt megölve, fiamért 
Álljon boszut!» 
S kiállt a sorbul egy 
Derék lovag s szól t : «Egy kegyet, király ! 
Engedd, hogy én, ez asszony rokona, 
Yivjak meg érte s öljem meg a gazt.» 
S Sir Kay, az udvarmester, is ki lép: 
«Kérlek, király, ne add meg kértöket! 
Ez asszonyét ne, a ki téged itt 
Nyilván csúfolt. Csak kalodát neki!» 
De A r t h u r : «Országomba' mindenüt t 
Sérelmet orvosolni: ez királyi 
Tisztünk. Ez asszony szereté u r á t ; 
— Csitt, asszony, ar ró l : kit szeretsz s gyűlölsz. 
Az ős-királyok tűz-halálba dobtak, 
Aurelius Emrys holtra veretett voln', 
Uther kivágta volna nyelvedet. 
Ered j hát . É s te, ki rokonja vagy, 
Menj szinte. Győzd le azt, de meg ne öld, 
Csak hozd elém, hogy én Ítéljem el 
Királyi jog- s igazságom szerint. 
S ha vétkes ö: a ha lhat lan királyra, 
Ki e világért élt s ha l t : megha landN 
Most egy követ jöt t , a Márké, kinek 
Neve az országban rossz hangú volt, 
Cornwall királyáé. A két kezében 
Szemet vakító valamit hozott, 
Mi messze fényié, mint mustár-vetés, 
H a hirtelen nap, két zápor között, 
Süt rá : világos sár-arany szövet volt, 
Melyet letőn a trón elé s letérdelt, 
Je lentve: hogy fejdelme, a hűbéres 
Király uton van Camelot felé, 
Hallván, hogy öcscsét, Tristramet, lovaggá 
Úté kegyelmesen Arthur király ; 
S mivelhogy ő magasb állású, mint 
Király, reméli, hogy hüber-ura 
E tisztességet tőle még kevésbbé 
Tagadja meg, s könyörg: fogadja el 
E szőnyeget, hűsége zálogául. 
S Arthur parancsolá : tépjék a posztót 
Dir ib-darabra; és a pestre dobta, 
Hol cserfa-tőke lángolt. — «Szép lovag! 
A Márk paizsa álljon itt ezek közt ?» 
— Mert ott a csarnok hossza közepén 
Egy magas állvány, annak homlokán 
Három soron kő pajzsok álltak o t t ; 
Némelye czimeres, némely kimetszett. 
Némely ü res ; és minden pajzs alatt 
Egy-egy lovag neve. Ilyen levén 
Arthur szokása : hogy ha valamely 
Lovag egy hősi tettet végezett, 
Annak kimetszek pa j z sá t ; es ha ket tőt : 
Piá czifra czimert véstek; és ha s emmi t : 
A pajzsa puszta és üres maradt , 
Csak neve ra j ta . — E s látá Gareth, 
Hogy a Gawain paizsa czimeres, 
S a Modredé üres, mint a halál. 
— S Arthur k iá l tá : tépjék szét a posztót, 
S a tűzbe dobta. 
«Kedvünk volna inkább 
A koronától is megfosztani, 
Mintsem lovagnak ütni, csak mivel 
Neve király. Kiket királyokul 
Találtam : egymás közti liarczaik' 
Megszüntetém s királyokul liagyám. 
Némely közűlök jó szivű, kegyes, 
Igazmondó, hős s tiszta életű volt, 
Kiket magunk közé fölvéve, most 
Itt ülnek csarnokunkban. Ámde Márk 
Beszennyezé a nagy király-nevet, 
Mint bémocskolná még az alacsony 
Paraszt i t is. Az arany posztaja 
Nem kell. E red j hát es mondd meg neki, 
Szemünk elé ne jőjön, nehogy ólom 
Posztóba varjuk, elnémítva mind-
Örökre — gyáva, cselszövő, ravasz, 
Gonosz tanácsú embert, úton-állót, 
(Te róla nem tehetsz — Sir Kay vegyen 
Gondjába és mindennel lásson el!) 
Mert átkozott, a ki orozva öl.» 
Még esdekelve jött sok panaszos, 
Ember s vad által tett károk mia t t ; 
S mindegyikével ment egy-egy lovag, 
Segitni ra j ta s igazságot tenni . 
Végül Garetli, két kezzel súlyosan 
A két cselédre támaszkodva, járul t 
Király elé, könyörgve : «Egy kegyet 
Uram király! (és hangja reszketett) 
Mert lásd milyen kiéhezett vagyok, 
Ezekre támaszkodva. Hagyj azért 
Tartás fejében konyhád népe közt 
Szolgálnom egy évig meg egy napig, 
Akkor beállok harczosid közé.» 
S mond a király: «Jól megtermett fiu, 
.Jobb tisztre volna méltó. Am ha jobbat 
Nem kérsz, legyen Sir Kay a mestered, 
Etel- s ital-fogók parancsnoka.» 
Fölkelt s kiment. Sir Kay — egy halavány 
Sápadt lovag, oly' mint a plánta, melynek 
Törzsén moszat nő — 
«Lássa bárki meg, szólt, 
E iiczkó némi zárdából szökött meg, 
Hol, Isten látja, nem kapott elég 
Hus t és levest. De én, ha dolgozik, 
Mint egy galambnak, megtömöm begyét, 
S meghizlalom, mint bármi malaczot.w 
S ott állva Lanc ' l o t : ((Udvarmester ur, 
Vérebet ismersz, és agárt, kopót, 
Ismersz lovat : de embert — azt nem ismersz. 
Nagy s tiszta homlok, —f inom, sima haj , — 
Szép görbe orr — nagy s finom orrlyukak, 
Nagy s szép s finom kéz : — itt kaland-titok 
Lappang ; s ha juli-akolból, vagy királyi 
Csarnokbul is jő, e gyerek nemes 
Jó származású. Bánj szépen vele, 
Máskép Ítéleted' csúffá teszi.» 
Mond Kay: «Ugyan mit mormogsz itt titokról? 
Azt véled, a királynak ételét 
Megmérgezi a ficzkó ? Nagyon is 
Együgyű arra . Mit, titok ? Nemes 
H a volna : kardot kerne és lovat. 
Szép és finom! No lássa meg az ember! 
F inom kezű s szép arczu úrfi ? L á m ! 
Inkább saját szépségeden legyen 
Gondod, nehogy egy szép nap ' cserbe hagyjon, 
Lanc'lot uram, — s bizd rám e kis legényt!» 
Gareth tehát, dicsőség helytt, nyakára 
Vévé a füstös konyha-jármot; együtt 
Evett a szolgákkal a küszöbön, 
S piszkos cselédek közt hált éjtszaka. 
Sir Lanc'lot mindig szépen szólt vele, 
De Ka}7, az udvarnagy, nem állhatá, 
S jobban kinozta és dolgoztatá 
S hajszolta társ inál ; nyárs-forgatást, 
Meg vizhordást, favágást és egyéb 
Nehéz munkát vegeztetett vele. 
Gareth magát megadta, a király 
I ránt i t iszteletből; s nemesen 
Hordván nehéz igáját, általa 
Fölemelé aljas szolgálatát. 
S ha szolga-társi magok közt beszélve, 
Az egyik a király és Lancelot 
Szeretetét magasztalá, hogyan 
Menté meg a király lovagja éltét 
Két izben a csatán, s ez egyszer őt, 
Mert Lancelot volt első torna-liős, 
Arthur pedig legelső a csatán : 
Örült Gareth. — S ha másik elbeszélte : 
Hogyan lelék, vándor erdő-lakók, 
Egy hajnalon, ködülte tó vizén, 
Caer-Eryris szellős magaslatán 
Kis meztelen gyerekként a királyt, 
Kiről a jós azt mondta : elmenend 
Avilion szigetébe s eltűnik, 
De meggyógyúl s nem is hal meg soha : 
Gareth örült. De ha badar beszéd folyt, 
Fütyölni kezde mint pacsirta, vagy 
Valami tánczdalt, es oly hangosan, hogy 
Előbb gúnyolták, aztán tisztelék. 
S mikor Garetli csodás történetet 
Mesélt nekik : liogy egy merész lovag 
Mint vága vérrel hörgő ú ta t a 
Húszszorta összefont sárkány-nyakon : 
Ugy ültek és hevertek czimborái 
Körüle, tátott szájjal, ölbe tett 
Kezekkel, elbűvölve, mig Sir Kay 
Az udvarmester rájok nem ütött, 
Mint szélroham száraz levél közé, 
S szétverte őket. Vagy ha a cselédség 
Egymás közt játszott vagy versenyre kelt, 
Mindannyinál két ölnyivel dobá 
Tovább a rúdat vagy követ Garetli. 
S ha állt új-udvar s Sir Kay engedé: 
Lélekszakadva úgy szaladt oda, 
É s látva hogy' tolong a sok lovag, 
Jövő-menő hullám gyanánt, s a mint 
A láncsa tört , ló tombol t : a fiú 
Magán kivül volt, elragadtatástól! 
Egy hóig élt igy a cseléd között. 
De múlva a hetek, a jó királyné 
Megbánta mit fogadtatott vele, 
S gyerektelen magányán búslakodva, 
Telő s fogyó hold közt, vitézi fegyvert 
Küldött neki s feloldta esküjétől. 
Hogy ezt Garethnek Lot egy embere 
— Kivel gyakorta játszott volt új-udvart 
Gyerekkorukban, s félr'eső helyen 
Nagy karikát karczolva a porondba, 
Két széliről dobálta egy a mást , — 
Hirűl liozá : szégyentül úgy leány 
Még nem pirult, mint örömtől Garetli. 
Nevete, szökdelt: «Most a füst közül, 
Sátán uramtól szent Péterhez ugrom 
Egyszerre ! — Csi t t ! E hir csupán enyém, 
Ne tudjon erről senki, csak királyom! 
— Eredj te most!» — S ment rögtön a királyhoz, 
Meglelte s elmondott mindent neki. 
Budapesti Szemle. XXXIX. kötet. 1884. 2 
— «A hős Gawaint megingatám egy izben, 
Já tékbul ; vivni, ő mondá, tudok. 
Tégy lovagoddá, csak t i tokba ' ! Hagyd 
Nevem' titokba' s bizz rám va lami t : 
Mint láng a hamvból, ugy kilobbanok!)) 
I t t a király nyugodt szeme reá 
E s é k ; ő fennakadt és elpirúlt 
S mélyen hajol t s megcsókolá kezét. 
Ki igy felel t : «Edes szüléd, fiam, 
Megizené, hogy udvaromban élsz, 
É s kért, hogy adjam meg kérésedet. 
Lovagnak üsselek ? F iam, az én 
Lovagjaim nagy esküt tesznek ám : 
Hogy bátrak és szelídek lesznek, és 
Szeretve, állandók a szerelemben, 
S főkép: uroknak engedelmesek.)) 
Gareth vigan fölugrott térdiről : 
«Bátor leszek királyom, azt igérem 
S hogy váltig engedelmes : kérdd meg attól 
Kinek adál, az udvarmesteredtől, 
Cselédihez ki nem valami lágy. 
Mi a szerelmet illeti: biz en 
Még nem szeret tem; ám, Isten segít, 
Leszek szerelmes is !» 
Mond a király: 
((Titokban üsselek lovagnak? — Egynek, 
Ki legnemesb, leghívebb lovagom, 
Ki vélem egy mindenben : tudni kell.» 
«Hadd tudja meg hát Lancelot, királyom, 
0 legnemesb s leghübbed.» 
A király 
Szól t : «S mert kívánod a világot úgy 
Meglepni ? Mert az én lovagjaim 
Ér tem, királyukért, s a tett miat t 
Teszik a jót, nem hogy zajt üssenek.» 
Vigan felelt Gareth : «Magam sütötte 
Kalácsomat nem szolgáltam-e m e g ? 
Hadd nevet is szerezzek enmagam. 
Tettem beszéljen : — egy nap rá elég.» 
S kegyes kezet Gareth vállára téve, 
Mosolygva néze rá a nagy király. 
S fél-akaratlan' , mer t tetszék neki 
Rugalmas ifjúsága, engedett. 
Majd Lancelot-val négy szem közt beszélve: 
((Megengedem, hogy hős próbát tegyen. 
Tartsd szemmel majd, ha indulóba' lesz. 
Ülj lóra és kövesd őt messziről. 
Takard el az oroszlánt pajzsodon 
S vigyázd, nehogy elfogják vagy megöljék.» 
Azon nap, a csarnokban egy magas 
Ágból való hölgy állított be, gyöngy-
Virág a homloka, két arcza meg 
Alma-virág; solyom-szem, picziny orr, 
Görbülve szépen, mint virág-szirom. 
Apród kiserte léptit s igy beszélt : 
((Királyom, a kül-ellent mind elűzted, 
De nézz a belső ellenségre. Hid, 
Rév, mind megülve rablóktól ; s kinek 
Egy tornya van : jó két mérfölden úr. 
Mit ülsz te itt ? H a én volnék ki rá ly : 
Veszteg nem ülnék, mig a legkisebb 
Zug is nem volna undok vérontástól 
Oly ment s szabad, min t oltárteritőd 
A szent vértől, mit vesztegetni bűn !» 
— «Nyugodj'meg,— Arthur monda — én se' nyugszom. 
S lovagj'im is megtar t ják esküjök', 
Mig, lyányka, országom bármely siványa 
Oly tiszta lesz, akár e diszterem. 
Mi a neved es mit kívánsz '?» 
«Nevem ? — szólt — 
Nevem : Lynette, nemes lyány. Mit kívánok ? 
Egy lovagot, ki vívjon húgomért, 
Lyonorért, ki magas születés, 
Dúsgazdag és csinos, — nálam csinosb. 
Castle-Perilousban é l ; sebes folyam 
Foly három ágban lakhelye körül ; 
Azon van három r é ; s három lovag 
Elál l ta m indhá rmá t ; testvérek ; és 
Egy negyedik, a leghatalmasabb 
Négyök között, saját várába' ta r t ja 
Öt fogva, ostromolva, kedve ellen 
Hogy nője legyen; és csak ar ra vár, 
Mig oda küldöd, hogy vívjon vele, 
Fő-embered' Sir Lancelot-t, a kit, 
Bizik magába' , hogy legyőz : hogy aztán 
Hugóm' dicsőséggel nőül vegye. 
De nőül ő nem megy, csupán ahhoz, 
A kit szeret, vagy egy szent éltühöz. 
Azért jövék most Lancelot után.» 
S Arthur , Garethre gondolván, felelt : 
((Tudod, leány, hogy Rendem czelja : az 
Ország gonosztevőit i r tani . 
Szólj, ama négy, kik ők ? mi faj ta nép ?» 
«Rossz faj ta nép az, oh uram király; 
Kóbor lovag-faj, régi mód szerint, 
Mely szertejárt, s tevé a mit akart . 
Nemes, vagy aljas, — vál tva; mint kinek 
Törvényé, sem királya. É s kevélyen 
Hármok magát napszakról nevezi : 
Mint Hajnalcsi l lag s Déli nap s Estcsil lag 
Mivel bolondok. S csöppel sem okosb 
A negyedik, ki mindig fekete 
Pánczélba jár s irtóztató vadállat. 
É jnek s Halálnak nevezi magát, 
Halálfejet hord sisakán, s a pajzsán 
Csontváz alakját, azt jelentve, hogy 
Ki azt a hármat megöli, vagy el-
Kerűli, ő szállítja örök éjbe. 
É s mind a négy bolond, de rémitő. 
Azért jövek most Lancelot után.» 
Most Sir Gareth , helyérül, a tömegből 
Kitűnve fejjel s villogó szemével, 
Szól t : «Egy kegyet királyom! — Bizd e baj t rám !» 
S hogy eszre vette, Sir Ivay hogy' morog 
Mellette, mint a megsebzett bika : 
clgen, királyom! ismersz, en vagyok 
A konyha-szolga, étel-italodon 
Felhizva jól, száz olyat leverek ! 
Igereted, királyom —» S Arthur egy 
Tekintetet vetett r á : «Büszke, nyers, 
É s engedékeny : méltó hogy lovag légy. 
Menj hát!» S ki hallá, mind elkepedett. 
De a lyány homlokán szégyen, harag, 
Gőg kergeté a gyöngyvirág szinét, 
S kar já t emelve: «Szégyen rád, király! 
Első vitézed' kértem —• és te kuktát 
Adsz !» — S mielőtt még visszatar thaták, a 
Trón lépcsején lefutva, lóra kap, 
A szük uton levágtat, künn megállva 
A torna-térnél s — «kukta!» mormogá. 
Most két nagy aj tó nyilt a csarnokon. 
Egy végin egy, ez a lapos tetőn 
Erkelyre vitt, hol a király szokott 
Sétálni napfeljöttekor s kinézni 
Erdőre, sikra. Innen egy királyi 
Lépcső, toronytetők s zöld fák közé vitt. 
Ezen az a j tón ment ki a király. 
A másik ezzel szembe; s oly magas, hogy 
Lóháton is a legmagasb tareju 
Sisak sem érte. S e ki járaton 
Szaladt boszüsan ki a l}Tány; ezen 
Ment Sir Gareth k i ; és ott künn leié 
Arthur ajándokát, fel-város érőt, 
A legszebb harczlovat s mellette két 
Hü emberét, kik éjszakról vele 
Jöttek, s az egyik egy üres paizst 
S sisakot tarta, másik a lovat 
S a kelevézt. Mire Gareth kioldá 
Nyakán a sarkig érő szűr-szövet 
Zubbonyt s ledobta; s abból, mint alig 
S elnyomva pislogó tűz üszke, mely 
Már halva látszik, fényesen kitör 
S széttepve hamva burkát, mely mögött 
Lángszinben ég mint drágakő csilláma : 
Ugy állt Gareth, fénylő fegyverzetében. 
S hogy föltevé a sisakot, fogá 
A pajzsot es lovára ült s a széljárt 
Tetőn megedzett csernyelű aczél-
Hegyű gerelyt ökölre kapta : ott 
Csak úgy nyomult előtte vissza mind 
A kitolongó konyha-csőcselék; 
S igy látva őt, — ki jobban dolgozott 
Mindannyinál, s kit ép azért szerettek — 
Lóháton és fegyverben : lekapák 
Sipkáikat, kiáltva : «Isten áldja 
Király urunkat s hős lovagjait!» 
S az üdv-kiáltó sorfal közt Gareth 
Lépdelt lován a lejtős úton es 
Ki a kapún. 
Örömmel ment Gareth. 
De mint az eb, ha elverik a más 
Ebtől, marakodás közt, mielőtt 
Bevégezék a harczot, követi 
Urát, nevén szólítva, de morog . 
S boszúját nem felej t i : — a kapu 
Mögött Sir Kay is úgy morgott Garethre, 
Kit ütni és hajszolni megszokott. 
«Csatára küldi, fegyverben, lovon, 
- Királyunk vénül! — a kuk támat ! E jnye 
Ficzkók, el dolgotokra ! mert ha nincs 
Jó tűz, velem gyűl meg a bajotok. 
— Hát nyugaton kél s keleten megyen le 
Ez t án a n a p ? S kuktám ! — Valószínű, 
Gyermekkorában úgy fejen csapák, 
Hogy mire felnőtt, elment az esze. 
S hogy' fölemelte hangját a silány, 
S nem szégyelé, hogy kukta, dicsekedni! 
'Sz a la t tam engedelmes s szelid volt, 
Mig Lanc ' lo t el nem csavará fejét! 
Megállj! Utána mék s meglátom en.: 
Ha ismer-e urának engemet? 
A füst közül mászott ki — és ha még 
Kezem' birom : megmuta tom neki 
Hogy sárba rántom és ha a királynak 
Megjő esze : meg' visszakergetem 
A füstbe !» 
Lancelot igy szóla : «Kay, 
Királyod ellen mit berzenkedel ? 
Ez , kit gúnyolsz, bizony nem tet t hibát, 
De hűn szolgálta benned a királyt. 
— Megállj ! Fogadj szót! A fiú derék, 
Tettvágya nagy s kardhoz, gerelyhez ért.» 
— «Hallgass, felelt Kay, oly jó szívű vagy 
Hogy kedvezéssel elkényezteted 
Az ily ficzkókat!» — Azzal lóra ült, 
É s le az ú t ra , a kapún kiment. 
A torna-térnél egyre dünnyögött 
Meg a leány: «Miért tesz a király 
Ily csúfot r a j t am ? Mert ha Lancelot-t 
Nem akará, hát adna legalább 
Azok közül egyet, kik hölgy-szívért 
S dicsért harczolni szoktak, lovagot, 
De nem — gyalázat! — egy kuktát, nekem ! 
Kihez Garetli, — s kevés volt nála jobb 
Formájú , fénylő fegyverében, — igy szól t : 
«Szép hölgy, a baj t rám bízta király; 
Vezess, követlek !» — Er re a leány, 
Mint a ki mérges gombát érez erdőn, 
S azt vad dögének, vagy menyétnek, avvagy 
Büdös egérnek véli, gúnyosan 
Befogta orrát két ujjával és 
Kiálta : «E1! mert konyhafiist-szagú vagy! 
Nézz hátra csak, ki jő ?» — Mert Kay jőve. 
— «Hát már nem ismersz ? Sir Kay vagyok én, 
Urad, s a konyhán szükség van reád!» 
Gareth viszont : «Nem vagy többé uram ; 
De nagyon is ismerlek: a király 
Házában a legdurvább lovagot!» 
— «Megállj, te!» S összecsaptak s Kay uram 
Egy vállficzammal elbukott. S Gareth : 
«Yezess, követlek!» szólt, de a leány 
Fu to t t előle. 
Ám a gyöp fogyott 
Előt te , jó lova majd meggebedt 
A hajszolásban — s igy kelletlenül 
Megállt, hogy őt Gareth elérte; s szol t : 
«Miért űzöl, rossz íiczkó, engemet ? 
Azt véled, elfogadlak lovagul, 
S jobban szeretlek, mert valami gaz 
Fogással, és merő véletlenül 
Leteritéd s megölted uradat ? 
Tányér-mosó, nyárs-forgató, te ! Csak 
Oly konyhaszag' vagy most is, mint előbb!» 
— «Szép hölgy, Gareth szólt nyájasan, beszélj 
Akármit, addig el nem hagylak én, 
A rám bizottat mig nem végzem el, 
Vagy nem halok bele !» 
— ((Elvégezed? 
Szép lord ! biz ügy beszel mint egy lovag! 
Elleste, a gazember, mód juka t ! 
No jó, kölök, ha nem tágitsz, kölök, 
Olyanra fogsz ta lá ln i : valamennyi 
Levest a konyhán főztél valaha, 
Mindért se' mernél a szemébe nézni.» 
— «Majd megkísérlem», — szólt Gareth mosolygva, 
Mi felboszantá hölgyét, hogy megint 
Nyargalni kezde, erdő sű rű jén ; 
S Gareth követte, mig az szidta folyvást. 
— «No, konyha-hős ! Az útat elhibáztam, 
Arthur vitézi hol őrt á l lanak! 
S ez erdőn annyi tolvaj, mint falomb. 
Ha mindkettőnk' megölnek : legalább 
Megmenekülök tőled. Nos vitéz 
Kuktám, tudod forgatni nyársada t? 
Védj meg, ha tudsz ; nem jó uton jövék.» 
É s igy az alkonyat homályiban 
Együ t t ügettek, csúfolt s csúfoló. 
S megmászva egy nagy kaptatót , sűrű 
Fenyves sorok között, medencze mód' 
Kivájt kerek völgy nyílt, nyugat felé, 
É s a medencze mélyén egy kerek 
Tengerszem, át az alkonyat homályán 
Csillogva, mint egy óriás bagolyszem. 
Segély-kiáltás hallaték alulról, 
S ki a setét erdőből futva jö t t , 
Egy szolga-ember, szüntelen kiáltva : 
«-Jaj, megkötözték és a tóba dobják 
Az uramat!» — Gareth m o n d : «Bűnöket 
Torolni tisztem ; ámde még szorosb 
Tisztem : veled maradni.)) — Mit a lyány 
Hogy megvető szavakkal gúnyola: 
«Vezess s követlek !» monda rá Gareth. 
«Kövess, vezetlek !» válaszolt a lyány. 
S le a fenyők közt vágtak át a sűrűn. 
A tót elerve, sűrű árnyban ott, 
Félszárig érő sás és káka közt, 
H a t férfi vonszolt egy hetediket, 
Kő a nyakába ' , hogy a vizbe fojtsák. 
Három csapással hármat leterítve, 
A többi három megszaladt. S Gareth, 
Leoldva a követ, a tóba dobta, 
É s olajos iszap kavarga föl. 
Most kötelit megoldá s lábra tette 
Gareth a foglyot, ki derék lovag 
S Arthur királynak jó barát ja volt. 
— «Jó hogy jövéi, különben e gazok 
Megadták volna nékem. Volt okuk 
Gyűlölni engem; mert szokásom ám, 
H a tolvajt fogtam, vizbe fojtani , 
Mint kutya-kölyköt, kövei a nyakán. 
Sokan rohadnak már e viz a l a t t ; 
De éjfelenként a követ kioldják 
Nyakukból és lidércz-fenvben lobogva 
Tánczolnak a mocsáron. Jó barát, 
Olv életet mentél meg, mely talán 
É r valamit, tisztítván e vadont. 
S alig tudom méltó ju ta lmada t 
Megadni; mit kivánsz?» 
Garetli felelt : 
«Setninit ; magáért tet tem a mit tet tem. 
É s mint királyom hű szolgája csak. 
— De adsz-e éji szállást e leánynak ?» 
Mire a báró m o n d a : ((Meghiszem, 
Hogy Arthur asztalához tartozol." 
Lynette kaczagva : «Ahhoz, csakugyan, 
Egy értelemben : lévén kukta nála. 
De azt ne hidd, kölök, hogy már azért 
Beveszlek, mert nyársaddal ügyesen 
Felnyársalál két vagy három favágót! 
Cséplő is úgy leverte voln' bizony 
Egy hadaróval. Most is konyhaszag' vagy 
De ha ez úr kesz szállást adn i : jó.» 
Igy szólt. Az erdőn egy jára t ra túl, 
Gazdag s csinos kastélyba, a hol az nap 
Lakoma volt ép' a magas teremben, 
S pecsenye, bor, kalács az asztalon 
Még böviben, tértek be mind a hárman. 
Egy büszke fajdot, kontva dísziben 
Tevének ott mindjár t a lyány elé, 
S az úr, mellé ültette Garethet . 
A lyány felugrot t : «Báró ur, biz ez 
Nem szép: mellém ültetni ezt a ficzkót! 
De hal l ja . Arthur csarnokában álltam 
Ma reggel arra kértem a királyt, 
Bocsássa vélem Lancelot vitézt, 
Leverni Nap s E j rabló-párokat, 
Kivált emezt a szörnyet, a kivel 
Nem birna más, csak ő, a kit hivék. 
Egyszerre fölkiált e szemtelen : 
,Bizd rám e bajt , én a kuktád vagyok, 
Felhizva jól étel-italodon'. 
É s Arthur, esze-vesz ve, igy felel t : 
,Eredj t ehá t ! ' és rá bizá e b a j t ; 
Rá, nézd, ki disznót ölni tán valóbb, 
Mint női sérelmet megtorlani, 
Vagy ülni úri hölgyek oldalán.»> 
Szégyelve is magát, meg is ütődve, 
A lord hol egyik-, liol másikra nézett, 
S a hölgyet a fajd mellett hagyva, más 
Asztalhoz iilteté le Garethet , 
S melléje ült s evett s aztán beszél t : 
«Ocsém, valóba' kukta vagy-e vagy nem, 
S csak hölgy-szeszély a mit mond, es vajon 
Ö-e bolond, vagy a király, avagy 
Egyik se', vagy mindkettő, vagy magad : 
Nem kérdem é n ; de az, hogy jól verekszel 
S erős vagy és derek legény s meg is 
Mentetted é l t em ' : annyi bizonyos. 
De szent az is, hogy itt hatalmasokkal 
Lesz dolgod; és gondold meg, nem lesz-e 
Jobb, visszatérned hölgyeddel s megint 
Csak Lancelotért kérni a k i rá ly t? 
Bocsáss meg, érdekedbe' mondom ezt, 
Ki életem' mentéd n i eg .^ 
É s Gareth : 
(•Köszönöm; ám a bajnál maradok, 
Nap s É j s Halál s Pokolnak ellenére.» 
S igy a mikor másnapra viradón 
A lord, kinek megmenté életét, 
Egy darabon út jokra elkiserte. 
S Isten nevében ott hagyá, Garetli szólt: 
«Vezess s követlek !» 
Rá a hölgy kevelyen : 
«Már nem futok; megtűrlek egy óráig. 
Arszlán menyéttel jól megfért együtt 
A vizözönkor. S úgy tetszik nekem, 
Hogy szánni kezellek. Nem ternél-e vissza'? 
Mert itt közel van már a ki legyőz 
S megöl. S az udvarhoz megyek megint 
S szemére hányom a királynak ott 
Hogy tűzhelyétől adta lovagom'.*) 
Kinek Gareth udvariasan felelt : 
«Mondj mit akarsz, én a mit kell, teszem. 
Csak várd el egy órám' s meglátod azt, 
Hogy jó szerencsém nem kisebb azénál, 
Ki hamuból királyfihoz mene.» 
Most egy szoroshoz értek, melyen át 
Kígyózva ment a rohanó folyam. 
Fákkal sűrűn benőtt és meredek 
Partok közé szorítva ment a viz ; 
Raj t ' könnyen át egv-ívű hid szökött. 
A túlsó parton selyem sátor állt, 
Arany csikós fehér szövet, csupán 
A hegye bíbor s ra j ta vérvörös 
Nag}7 lobogó. Elő t te föl s alá 
Fegyvertelen járt a rabló lovag, 
Kiál tva: «Nos kisasszony, ez-e a 
Vitéz, kit Arthur udvarából hoztál, 
Hogy átereszszelek?)) — «Nem, nem! -- felelt 
Hajnal- lovag! De a király igen 
Boszus levén rád vakmerényidert, 
Lovag helyett kuktáját küldt ' ide. 
Vigyázz magadra, nehogy hirtelen 
Rád üssön és fegyvertelen megöljön, 
Mert nem lovag, paraszt.» 
A mire a z : 
«Hajnal leányi s szolgálói, jertek, 
Vértezzetek föl!» S a sátor mögül 
Három csinos lyány, hajdonfőnt s mezitláb 
Selyem s a rany ruhában, jött elő. 
Kis lábuk a fű harmatába ' fénylett, 
Hajokba ' ha rmat , vagy gyöngy, csillogott, 
Mint barna kőben a csillám-szemek. 
Ezek föladták kék fegyverzetet, 
S kék pajzsot ahhoz, ra j t ' a hajnalcsil lag. 
Gareth pedig hallgatva nézte csak 
A lovagot, ki még lovára várt, 
Előre diadalmasan. Alant a viz, 
Eget tükrözve kék hullámiban, 
S a lenge sátor, és a meztelen 
Kis lábak, a selyem ruhák, a fegyver, 
S a pajzs csillagja — minden csillogott. 
S a lyány, ki szemmel tartá, szóla : «Mit 
Bámulsz ? H a félsz : eredj, van még idő. 
Fuss vissza, mig lovára föl nem ül. 
Nem szég}ren; úgy se' vagy lovag, paraszt !» 
De mond Gareth : «Lovag, avagy paraszt, 
Szivesbben, oh hölgy, húszszor megvívok, 
Mint hal l jam, hogy' kisebbitsz s sértegetsz. 
Er ted vivőt jó szó illetne tán. 
De jobb ha szidsz, ez a harag tüzét 
Lövelli kar ja imba s érezem, 
Hogy megölöm.» 
S a csillagos vitéz 
Lovára ült s a híd tűi-végiről 
Kiálta : «Kuktát külde, bosszúból? 
Ilyennel nem vívok, de bosszúját 
Megfordítom, mivel szegyenleném 
Mást t enn i : mint kiütni nyergiből 
S elvenni a lovát és fegyverét 
S ugy küldni a királyhoz vissza öt. 
Hagyd abba hát e hölgy kíséretét 
Parasz t , s jövel! Le a nyeregbül, ily 
Hölgyet kisérni s még lovon : nem illet 
Parasztot.)) 
Rá Garet l i : «Hazudsz, kutya ! 
Mert nálad én jobb ágyból származom.*) 
Szól t ; s gyors rohammal a hid középén 
Csapódtak össze; mind a két gerely 
Hajlott , de nem tö r t ; es a két vitéz, 
Mint kő, hajító gépből dobva, úgy 
Bukott egyszerre lova csípejen át, 
A hidra le. De gyorsan felugort 
E s kardot ránta mindkettő. S Garetli 
Oly bősz erővel forgatá vasát, 
Hogy ellenét a liidon visszanyomta, 
Mig a leány szól t : «Kukta jól verekszel!» 
S amaz Garetli pajzsát szoritta már, 
De egy csapás — s a rá ja nyomulót 
A kukta csuful földre terite. 
S az elbukott : «Ne vedd el éltemet, 
— Kiálta — megadom magam'.» S Garetli 
«IIa ez a hölgy kér erted, ám legyen, 
Kegyelmet osztok.» — Elpirul t a hölgy : 
«Mit ? Szemtelen pa ra sz t ! É n kérjelek '? 
S még köszönettel legyek tán adósod ?» 
— «Haljon meg úgy hát!» és a sisakát 
Feltolta, hogy megölje; de a lyány 
Sikolta: «Meg ne merj gyilkolni egy 
Magadnál nemesebbet!» — É s Garetl i : 
«Szavad parancs s megtennem azt gyönyör 
Kelj fel lovag, kezében életed. 
Sietve Arthur csarnokába menj 
É s mondd : kuktája külde. Kérd kegyelmet, 
Hogy megszegéd törvényit. É n magam, 
Ha visszatérek, szószólód leszek. 
Pajzsod enyém, mehetsz! — S te, drága hölgj 
Vezess, követlek!» 
E l rohan t a lyány 
S hogy Garetli utolérte, visszaszólt: 
(•Paraszt, a mint a hidon láttalak 
Harczo ln i : úgy tetszék, a konyhaszag 
Gyöngébben érte o r rom' ; ám a szél 
Megváltozott s most húszszor jobban érzem.» 
Aztán dalolni kezde pa jkosan : 
aOh, hajnalcsillag — nem ez a haramja , 
A kit varázszsal, vagy veletlenűl 
Vagy bármikép, megöltel, nem tudom — 
Oh hajnalcsillag, mely szelíd világgal 
Mosolygsz reám, valósítsd fényed által 
Szép álmomat: hogy hüm mosolyga rám! 
— De te fogadj szót s fordúlj vissza most, 
Mert itt közel a gázló, s a ki ő rz i : 
Bolond parábolájok második 
Csillagja, mindjár t megfizet neked, 
S még kamatostul . Szégyentől ne tarts , 
Hisz úgy se' vagy lovag, hanem paraszt.» 
Kinek nevetve Sir Gareth felel t : 
«Parabolájok '? halld csak a parasz t 
Paraboláját . Hogy meg kukta voltam 
A többi közt, nagyon hevet sütött 
A konyha-tüz; s egy czimborám, kinek 
Kutyája volt, kabát ját rá dobá 
S ,őrizd! ' mondá — s nem volt több gondja rá. 
Te a kabát vagy, melyet a király 
Őrizni rám bizott s en a ku tya ; 
S harapni tisztem és nem elszaladni. 
Paraszt-e vagy lovag'? s egy jó paraszt , 
Ki mint lovag szolgál neked, fölér 
Bármely lovaggal, hogyha húgodat 
Fölszabadítja. ') 
— «Helyesen, paraszt úr ! 
De mert paraszt-létedre úgy verekszel, 
Mint egy lovag : annál jobban gyűlöllek. • 
- «Szép hölgy, sőt annál jobban kellene 
Becsülnöd, hogy paraszt-létemre is 
Legyőzöm ellenid'.» 
— «Jó, jó — felelt — 
Hisz emberedre lelsz ma meg te is!» 
S a második szorost elerve, hát 
Nagy pejlovon s vakítva csillogó 
Pánczél-ümögben, já r t a Déli Nap 
Túl a sebes gázlón; s mikép a kis 
Sugár-virág, ezerszer nagyított 
Alakba', pajzsán ugy lángolt a nap, 
Hogy elkáprázott a Gareth szeme, 
A mint azt nézte. 0 meg a zugó 
Gázlón keresztül igy kiálta tú l ró l : 
«Öcsem, az én nyi lamba ' mit keressz ?» 
De rá kiált a gázlón át a lyány: 
«Egy kukta ez az Arthur udvarából, 
Ki elvevé öcsédtől fegy vérit.» 
— «Hohó !» kiált a Nap s fölütve rőt 
S bárgyú-kerek arczán a sisakot, 
Lovát a gyors gázlóba ugratá. 
Szintúgy Gareth s kellő középen úgy 
Találkozának. — Láncsa-liarczra itt 
Hely nem levén, csak karddal csaptak össze, 
Négyszer, keményen. Fél t az új lovag 
Hogy megverik; de hog}T súlyos karát 
Az ötödik csapásra emelé 
A Nap : lova patkója megcsúszott 
A vizben, a viz sodra elkapá 
S elmosta a Napot. 
Gareth pedig 
Keresztbe vetve láncsáját a gázlón, 
Kihúzta őt. De az nem vitt tovább 
— Mert minden csontja összetört a sziklán — 
S magát megadta. E s ezt is Gareth 
Csak a királyhoz küld te : «Kérj kegyelmet, 
Majd otthon én is szószólód leszek. 
— Vezess s követlek !» S ment a lyány, elől. 
«Hát most a szél nem fordult, drága hölgy ?» 
— ((Csöppet se; s itt nem is győztél, paraszt . 
A viz-fenéken síkos szikla volt, 
A ló azon csúszott meg, lá t tam én !»> 
— «Oh nap.' — nem e kemény bolond, a kit 
Véletlenül elejtél, oh pa ra sz t ! — 
Oh nap ! — ki mindent kéj vagy kínra keltesz ! 
Oh hold, ki kéjt s kínt álomban felejtetsz ! 
Mosolygj, — hüvem kétszer mosolyga rám ! 
— Mit tudsz te szerelem- s szerelmi dalról? 
Pedig születtél voln' nemesnek, ég 
Jóvoltiból, csinos fiú lehetnél! 
— «Oh harmatos virág, mely nap keltére 
Kinyílsz s bezárod kelyhedet estére, 
Viríts ki, hüm kétszer mosoly ga rám! 
— Mit tudsz virágról te, kivéve tán 
Tálat diszitni véle ! S tán királyunk, 
Ki a kukták virágát, tégedet, 
Hozzám adott, maga is a virágok 
Bolondja tán ? Mivel diszíted a 
Pás té tomot? hát a disznó-fejet? 
Disznóra rozmarin s babérlevel! 
— «Oh kis madár, mely üdvözlöd a hajnalt 
S fészkedre dallva szállsz az alkonyattal : 
Dalolj, hüvem kétszer mosoly ga rám! 
— Mit tudsz te madarakról, csattogány-
Pacsirta-, pinty-, r igóról? Mit neked 
Hajnaldaluk, mely egyre nő a nap 
Nőttével! A madár neked csupán 
Pecsenye, nyárson, megspékelve jól 
Szalonna-spékkel. - Ámde jól vigyázz ! 
A harmadik még nincs a nyársadon. 
Ott vár, de jobb ha megfordulsz s szaladsz !» 
Egy három-ivü hídon túl, az alkony 
Rózsás színében, talpig meztelen 
(Ugy látszik), és magát tükrözve a 
Mély vizben, állt a harmadik lovag, 
Magát ki Esti-csillagnak nevezte. 
S Gare th : «Miért jár fényes délben így 
Mezetlen e bolond ?» — Felelt a lyány : 
«Nem meztelen, de cserzett bőr ruhát 
Yisel magán, rászabva szorosan. 
S ha pánczelát keresztül vágod is 
A sima bőrön kardod elsikúl.» 
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S a hidon átkiált a harmadik : 
«Hejh, Nap-öcsém, minek sütsz ily alant ? 
Fölebb van a te útad ! Vagy megölted 
E hölgy lovagját'?» — É s a hölgy felel t : 
«Nem magad-fa j ta csillag ez, hanem 
Arthur egéből rátok lökve, hogy 
Mindnyájatok' megsemmisítsen. É s 
A két öcséd már le is áldozott 
Előtte és most ra j tad van a sor, 
Csillag u ram. Nem vagy-e vén ?» 
— «De ven, 
Szép hölgy, olyan vén s szívós: liüsz gyerek 
Se ér velem föl.® — Er re Sir Gareth : 
«Vén és SZÍVÓS vagy a hetvenkedésben 
Azt látom. Ám a hajnalcsillagot, 
A mely erő ledobta, megfelel 
Az est-csillagnak is.» 
Kürt jébe fú j t 
Amaz, kéményén és halálosan. 
— «Vertezz föl!» és lassú leptekkel, a 
Vész-tépte, foltos, rőt sátorbul egy 
Szürkült öreg lyány jöt t ki, és kopott 
Pánczélt adott rá, horpadt sisakot, 
Melyen csak egy fonnyadt levelke lógott 
Bokréta helytt, s j)aizst adott neki, 
Min fényivé félig, félig mocskosan, 
Jelvénye látszék: a kis esti csillag. 
S a mint nyergébe ült s a hidra robbant,. 
Ugy Gareth i s ; s ott összecsaptak, es 
Gareth ledobta nyergéből, leszállt 
É s kardot ránta . Már az talpon állt 
Vont karddal, és Gareth megint leverte, 
Megint felugrot t ; s valahányszor őt 
Gareth lenyomta, mindig talpra ugrott. 
Alig lihegve már, látá Gareth, 
Hogy hasztalan minden munká ja ; s ugy 
Érzé magát, mint a ki agguló 
Korába' küzd rögzött szokásival, 
S nem bír velők, inert minden-úntalan„ 
Ha is legyőzte, a fejere nőnek, 
Mig belefárad. Igy Gareth, hiába 
Vitt, hölgye bár szünetlen biz ta tá : 
«Jól van, p a r a s z t ! Felségesen, p a r a s z t ! 
— Derék paraszt-lovag, tultészsz akárhány 
Valódi lovagon! — Szégyent ne hozz rám, 
Szégyent ne hozz ! — Megjósolám ! — Csak üsd, 
Csak vágd! Ne hagyd! — Méltó vagy a Kerek 
Asztalhoz ! — Úgy! Kopott a fegyvere, 
A cserzett bőrbe bízik csak ! — Ne hagyd! 
Üsd, vágd ! — A szél nem fordul soha többé.» 
S minden szavára jobban vág Gareth ; 
Már darabokra szabdalá a pánczélt, 
De még a cserzett bőre ellenáll, 
S nem verheté le végkép, min t a szél 
A víz színén fennúszó hólyagot, 
Mely habról habra ugrik s nem merül el. 
De végre kardja markolatban el-
Töré azét. «No, most megfogtalak. 
Add meg magad'.» De az csak rá szokek 
S lovagiatlan' , sodrony-pánczelos 
Karjával kezdé fojtogatni, hogy 
Majd megfu lad t ; de megfeszítve meg is 
Végerejét: átdobta a hídon 
A vízbe, — úszszek, vagy merüljön el. 
É s szól t : «Vezess, követlek!*) 
De a hölgy 
Mond: «Neui vezetlek; mellettem jöhetsz, 
Leglovagibb te minden kukta közt!» 
— uLóher-levél, harmattól csillogó, 
Szivárvány, három színben ragyogó, 
Mosolygj, hűm háromszor mosolyga rám ! 
— Uram, majd azt tevem hozzá : lovag, 
Csakhogy parasztnak te mondád magad' — 
Szégyellem és bánom, hogy oly silányul 
Bántam veled s csúfoltalak. De ládd, 
Nemes leány vagyok — s azt gondolám, 
Hogy csúfolódik vélem a király. 
De megbocsáss barátom, mert te mindig 
Szépen feleltél gunyszavamra, és 
A mily vitéz oly engedékeny is vagy, 
Mint Arthur udvara legjobbjai. 
De mert paraszt vagy, elmém e miat t 
Zavarba ' van s nem is tudom mi vagy.» 
«Szép hölgy, felelt, nem vagy hibás. Csupán 
Abban, hogy a királyról föltevéd, 
Hogy csúfolódik s olyat ád neked, 
Kértedre, a ki ra j tad nem segíthet. 
Te mondtad a mit mondtál, arra én 
Tettel feleltem. E s lelkemre! azt 
Nem is ta r tom lovagnak, férfinak se, 
Se' hölgy ügyében vívni érdemesnek, 
Ki egy szeszélyes lyány bohó szavától 
Magát még sértve tudná érzeni. 
Szégyelni ? Ne ! Gúnyos szavad nagyobb 
E rő t adott ka romnak ; s most, mikor 
Szépen beszélsz : ugy érzem, nincs lovag, 
Még Lancelot dicső személye sem, 
Hogy birna vélem !» 
S az idétt ' , mikor 
Magános gólya abba hagyja bús 
Mélázgatását s lebocsátja másik 
Lábát s kinyújtózkodva gondol a 
Kövér ebédre egy távol mocsárban : 
A szép leány mosolygva említett 
Garethnek egy közel barlangot, a hol 
Sültek s kalács s jó felvidéki bor 
— Mit lady Lyonors küldött lovagja 
Számára s elejébe — vár reá. 
Egy szük nyílásba tértek azután 
Mely ama barlang torkához vezet, 
Hol kőlapok valának sorba, rajtok 
Kivésve lovagok, lóháton és 
Halványan elmosódó színben. Ott 
A lyány: «E lielytt, paraszt-lovagom, egy 
Remete élt, ki szent kezével ig}T 
Farag ta kőbe az Idő csatáját 
Az ember lelke ellen. Ama négy 
Bolond e nedves falból szopta, nézd, 
Az allegóriáját, de csak az 
Alakot ám. — Nem ismernél reá?» 
S Gareth, a kőbe vésve, megkopott 
Odon betűkkel, im ezt olvasá: 
« PHOSPHORTJS » ES (( MERIDIES » 
Meg « H E S P E R U S » , « NOX •>, «MORS» — az öt alak 
— Megannyi fegyveres vitéz — alatt, 
Kik egy irányba fordult arczczal, a 
Szegény lelket — tört szárnyú, szétzilált 
Hajú , tépett ruhá ju alakot — 
Űztek, ki menhelyt és védelmet a 
Remete bar langjába ' keresett. 
«Indúlj szemök iránt — s oda találsz. 
— De nézd, ki kisér?» fölkiált Lynet te 
Megállva, hirtelen. 
Mert egy valaki, 
— Kit Camelotban a hanyat t esett 
Sir Kay fölsegitése, majd a lyány 
Tev-utra mente is késleltetett — 
Sir Lancelot, megúszva a folyót 
Három helyen, pajzsán a letakart 
Ivek oroszlánnal, halkan követé 
Kettőjöket; s a mint a csillagot 
Csillanni látá, rá csapott Garethre : 
«Rabló lovag, megállj ! Megbosszulom 
Barátomat!» — Nagyot kiált Gareth, 
S hogy összecsaptak, egy perez — annyi se — 
A győzhetetlen dárda, a világ 
Csodája, egy kis érintésire 
Oly könnyedén bukott a fűre le 
Gareth, kaczagni kelle önmagán. 
Lynette-et bosszantá e kaczagás 
S igy szólt csipösen : «Csúfosan bukott 
S megint a kukta-sorba lelökött 
Lovagcsa, mit kaczagsz ? Hogy hasztalan 
Hetvenkedél'?» — «Nem azt, szép hölgy; hanem 
Hogy engem, a vén Lot király meg a 
Jó Bellicent királyasszony fiát, 
A hidak és a gázlók győztesét, 
S Arthur lovagját, igy leterített 
Egy nem-tudom-ki, csupa bűvölet 
S varázs s véletlen á l ta l ! — Eh , ki kard ! 
Legyöztek!» S Lancelot szól t : «Herczegem, 
Gareth ! — Valóba' csak véletlen és 
Oly által, a ki ép segítni jött , 
Nem bántni téged; Lanc'lot , a ki hogy 
Épen ta lá l : ma annak úgy örül, 
Mint mikor Arthur őt üté lovaggá !» 
o O 
S Gareth : «Te, Lancelot! A te kezed 
Ütött le ? É s ha tán véletlenül 
— Mi meg nem eshetik —baj társa id 
Dicsekedését, oh legyőzhetetlen! 
Silány gerelykém megsértette voln', 
Leverve téged : mint sajnálanám 
S szégyenleném! Te, hős Sir Lancelot! 
S pajzánul a leány: «Sir Lancelot, 
Mért nem jövél, hogy hívtak ? és miért 
Jősz most, h ívat lan? Nékem a paraszt 
Tetszett , ki folyvást szidva, nyájasan 
Felelt, mint egy lovag; de ha lovag: 
Ugy nem csoda, — csak én vagyok kijátszva 
S bolonddá t a r t v a ; csak azt nem tudom : 
Mért s mely jogon űzték e gúnyt velem? 
Hol van igazság, ha Arthur király 
Trónlépc-sején s jelenlétébe' s incs? 
Lovag s paraszt, herczeg s bolond, gyűlöllek 
Mind-mindörökre !» 
Monda Lancelo t : 
dLégy áldva, Sir Gareth ! olyan lovag vagy 
Minőt kívánhat a király! S te, lyány, 
Van-e eszed, megvetni őt azért, 
Mivel legyőzték? Engem is legyőztek, 
Nem egyszer ám ! Legyőzöttböl lesz a 
Győző, levertből a világverő. 
Karddal nem is vivánk; de a lovad 
Fáradt , Gareth, s fáradt valál te is, 
E s férfi-voltodat megérezém 
Fáradt láncsádon is. Jól végezéd 
A rád bizottat , mert kitisztitád 
A folyamot s leverted el lenit ; 
H a szidtak, a r ra nyájasan feleltél, 
S leverve: kaczagál. — Herczeg, lovag, 
Üdv, Kerek-asztalunk új társa, üdv ! >  
S a mint Lynettehez fordúlván, neki 
E lmond ta a Gareth történetét, 
Pajzánul a lyány: «Jobb, magunk tegyük 
Magunk' bolonddá, mint más. — It t közel, 
Sir Lancelot, egy barlang, melybe' jó 
E te l s ital vár s abrak a lovaknak 
S kova, kiütni. Sűrű kázsiák 
Födik nyílását. Csak keressük, itt lesz.» 
S hogy megtalálták s bémentek, Gareth 
Evet t , ivott, oszt ' mélyen elaludt. 
A lyány szelíden néze r á : — «Pihenj, 
Megérdemelted jól a pihenést. 
S ébredj vigan ! — No, nem virasztom-e 
Mint anya oly gyöngéden ? mint olyan, 
A ki egész nap szidta gyermekét 
S üldözte ébren, de megáldja álmát. 
— Mily édes illatú e kázsia! 
Igy éjjel, m in tha az egész világ 
Bék' s nyúgalom s szerelem volna csak! 
Oh Lanc'lot , Lanc'lot» — s összekulcsolá 
Két kis kezét — «olyan boldog vagyok : 
Hogy kis parasztom nemes és lovag! 
Megesküvém, máskép az a setét 
H a r a m j a nem bocsátott volna el, 
Hogy visszatérek s elhozlak magammal , 
Megvívni véle. Nézd, ha most te mészsz 
Hozzá, veled vív és legyőzöd öt 
Kétség kivül — s lovag-parasztom igy 
Legszebb diadalától fosztva lesz.» 
Mond Lancelo t : «Tán, a kiről beszélsz, 
Isroéri pajzsomat . Gareth, ha tetszik, 
Cserélje a magáéval ki azt, 
S üljön lovamra; friss ló, nem kiván 
Sarkantyút és szereti a csatát, 
Mint a ki űli.» — «Lancelot-szerű 
Ajánlata, mond a lyány, «és Lancelot 
Nagylelkű, mint mindenben, ebben is.» 
Gareth, fölébredvén, vigan fogá 
A pajzsot s szól t : '(Oroszlánok, no most 
Ugorjatok, ti láncsa-tördelők ! 
Bőgésre tátva szátok — bőgjetek 
S ugorjatok, búcsúzva uratoktól! 
Ne féljetek, Gareth gondot visel 
Beátok és fentar t ja becsetek'. 
— Hős Lancelot, karomba új erő 
Arad e pajzsból, ú j t ű z ; s úgy hat át, mint 
Ki Lancelotnak árnyát sem akarnám 
Megszégj^enítni hagyni. — El, siessünk!® 
Hallgatva mentek, hallgatag mezőn. 
Az Arthur-hárfa, *) nyár-sápasztva bár, 
A fellegekkel szembe űszva, hivólag 
Intet t Garethnek, ki urára gondolt. 
Csillag futot t le. — «Ni, mondá Gareth, 
Az ellen elhúllt*. — Bagoly huhogot t : 
«A diadal-kiáltás!)) szólt Gareth. 
Egyszerre a leány, ki bal-felén 
Lovagla, gyorsan a pajzshoz kapott 
Mit Lancelot kölcsönze neki — s szól t : 
«Add vissza pajzsát , add, hadd vivjon ő ! 
Átok e nyelvre, mely tegnap egész nap 
Teged szidott s ma Lanc'lot-t rávevé 
Hogy kicserélje pajzsát és lovát. 
Nagyot tevéi — csodákat nem tehetsz : 
Eleg dics : ezt a hármat hogy legyőzted. 
) A lant csillagzat. 
- Ah, megsebezve — elcsúfítva lá t lak! 
A negyedikkel nem birsz, esküszöm !» 
— c S miért ne, szép hölgy ? Mondd ki mind a mit tudsz ; 
El nem ijesztesz. Durva hang, sem arcz, 
Idomtalan termet , vad indulat , 
Feltetelemtöl engem vissza nem tart .» 
— «Nem, berezegem, felelt az, Isten őrizz ! 
Arczát sohsem lá tha t tam én, mivel 
Nappal magát nem is mu ta t j a ő. 
De lestem éjjel, mint a rémletes 
Ivisértetet; hangjá t se' hal lhatám ; 
Tolmácsa mindig egy apród vala, 
Ki jött s mene, s felőle úgy beszélt 
Mint kibe tiznek ereje szorúlt, 
S ha dühbe jő, lekaszabol vakon 
Nőt, férfit, i f ja t , lyányt, sőt csecsemőt! 
Mondják sokan, hogy gyermek-hússal él ! 
A szörny! — Oh herczeg, én Lanc' lot után 
Menek először is ; őt illeti 
E bajvívás, add vissza paizsát!» 
Gareth nevetve : «Ha kivánja Lanc'lot, 
É n átadom mint erdemesnek; igy 
S máskép nem.i) 
Lanc'lot elbeszelt neki 
Minden lovag-szabályt az oly esetre 
Ha vivni kell erősbbel mint m a g u n k ; 
Hogy' ta r t sa a lovat, láncsát, paizst, 
É s az erő hiányát gyorsaság 
S ügyesség által hogy' pótolja ki. 
— «Mind jó szabályok, monda rá Gareth, 
É n egyet ismerek : támadni, győzni. 
De láttalak tornán liarczolni téged 
S a módod' ellesém.w — «Segitsen ég! »> 
Mondá Lynette sóhajtva. 
Azután 
Egy darabig setet felhő alat t , 
Hallgatva mentek ; mig lovát a lyány 
Megállitá s muta tva félkezével, 
Halkan susogta : «Ott!» É s oda néztek 
Mindhárman. 
Castle-Perilous alatt 
A sik mezőn nagy hegynyi sátor állt, 
Bibor szegélyén kivül fekete 
Tetőtől talpig; lobogója sz inte ; 
Ea j t fekete kürt függe ; mit Gareth 
Megfogva, mielőtt gátolhaták, 
Teljes szív- és tüdőből belefútt, 
Fa l visszazenget t ; mécs kigyúlt ; futó 
Lángok szaladtak, ablakokban. 0 
Másodszor is f ú j t ; erre föl s alá 
Tombolva, kongó lépések zaja 
S elfojtott hangok, árnyak suhanása, 
S a várba fenn, körözve hölgyitől, 
Egy ablakban szép lady Lyonors 
Jelent meg és fehér kezével inte. 
S mikor a berezeg harmadszor fuvá meg 
A kü r tö t : hosszú csend — elvégre a 
Nagy sátor egyik szárnya megnyilék ; 
S éjszín redőiből, ki benn' lakék, 
Éjsz in lovon, éjszin pánczélba', ra j t 
Csontváz, fehér bordákkal, feje helytt 
Ajkatlanúl vigyorgó koponya — 
Előre vagy tíz lépést tett s szörny 
Az éjben — ott megállt — s egy szót se szólt. 
De szólt Gareth s egész haraggal á m : 
((Istentelen, ha — mint mondják s hiszem — 
Tiz ember ereje szorult beled : 
Mért nem bízol saját erődbe' meg 
S öltesz magadra ily kísértetes 
Rémképeket, miket feledni vágy 
A vidor elet, es a durva rög 
— Szelídebb mint te — virággal takar, 
Tán szánalomból!» — Az egy szót se szólt, 
Mi még növelte rémletes mivoltát. 
Egy lány elájult, lady Lyonors 
Kezét tördelve sirt, az E j s Halál 
Menyasszonyának vélve már magát. 
Gareth feje borzongott a sisak 
Alatt, s maga Sir Lancelot meleg 
Vérébe' jeget érze forgani. 
Mind a ki látta : rémet látni vélt. 
A Lanc ' lot par ipája most nagyot 
Nyeríte — s a Halá lnak éj lova 
Előre ugrott. S kik iszony miatt 
Le nem hunyák szemök' : láták, a mint 
Lebukik a Halál — s felvánszorog. 
De Garetli egy csapással széthasitá 
A kaponyájá t ; két felé esett, 
A fele jobbra, fele balra . Új , 
Erősb csapással sisakát veré 
Ketté; s a mint ketté ny i l t : abból im 
Egy zsenge if jú viruló feje, 
Mint most fakadt virág, tünék elé. 
É s esdve szól t : «Ne ölj meg, oh lovag! 
Bátyáim inditottak erre, hogy 
A ház körül rémségét költsenek 
É s elriaszszák lady Lyonors 
Kérőit; ámde meg sem álmodák, 
Hogy a folyón valaki átjöhessen." 
A nála csak kevéssel ifiabbnak 
Gareth szelíden szólt: «Szép gyermekem, 
Őrült valál, hogy Arthur asztala 
Legelső hősét igy kihivni merted !» 
— Nemes lovag, ők vettek erre rá, 
Ok a királyt s barát já t Lancelot-t 
Gyűlölve, azt hivék elejthetik 
Valahol a folyón — s nem álmodák 
Hogy mind a három gázlón átjöhessen.» 
Most boldogabb idő következett; 
E s lady Lyonors és háza táncz 
É s zeneszón kaczagták a Halált , 
Hogy gyermekes félelmök tárgya ira 
Egy viruló gyermeknek bizonyult, 
így jóra fordult minden — es Gareth 
A hősi próbát dicscsel állta meg. 
Ki e reget hajdonta elbeszelte, 
Úgymond : Gareth elvette Lyonorst. 
De a ki most u j a b b a n : hogy Lynette-et . 
S Z Á S Z K A R O L Y . 
A T R Ó J A I Á S A T Á S O K Ő S E M B E R T A N I 
J E L E N T Ő S É G E . 
Harmadik és utolsó közlemény. *) 
IV. 
A HARMADIK ÉS NEGYEDIK PRAEHISTORICUS VÁROS. 
Nóvum Illium lakói közt egy monda volt elterjedve 
a r r ó l : hogy Trója a nagy katastropha után teljesen lakatlanul 
nem maradt . Ez t az Iliász is megerősíti, mert midőn Aineast 
Achilles párbajban majdnem megöli (XX, 302.) Poseidon így 
nyilatkozott: a végzet akaratából Aineas meg fog menekülni, 
nehogy Dardanos nemzetsége és családi neve végkép meg-
semmisüljön, miután Zeus minden halandó nővel nemzett fiai 
közül őt kedvelte legjobban s jóllehet a Pr iamos családja idáig 
kegyvesztett volt, mostantól kezdve Aineas és ivadékai fognak 
Trója fölött uralkodni. 
Scbliemannak ásó műszerei szintén igazat adtak a ha-
gyománynak, mert az előbbi korszak közélete, iparossága is 
folytatását találja itt. Ugyanazon primitív bronz csákányok, 
idolok, terracota vázák (háromlábbal vagy lábatlanul), két 
fülű kelyhek, durván nagyolt kőkalapácsok, vésők, kezi mal-
mok, sjnmbolicus jelekkel teleszórt agyaggömbök és korongok 
fordulnak elé itt is. A forma eme nagy hasonlósága mellett 
nemi különbséget a techknika kevésbbé gondos volta, a koron-
gon készült vázák nagyobb száma s a kelyhekben mutatkozó 
néhány újítás képez. 
*) Az előbbi közleményeket lásd a Budapesti Szemle 89., és 90. 
füzeteiben. 
Egyébként a durva es csiszolt kőfejszék is elterjedtebb 
használatnak örvendhettek s a házak körűi akkora osztriga-
héj halmok láthatók mindenfelé, hogy abból egy nem épen 
épületes szokásra: a konyhahulladékok el nem takarí tására 
lehet következtetnünk ; már pedig magasabb fokú civilisatió-
val az ilyen nép nem bírhat soha. Gyarló architekturájokból 
sem magyarázhatunk ki egyebet, mert ügy látszik jobbadán 
vályogból építkeztek. Minden jel oda muta t t ehá t : hogy ha 
iparukban az előbbi város formáit megőrizték is, saját egyéni 
alkotásaikban nem bírtak azok színvonalára emelkedni, s 
mint csekelyebb műveltsegü vidék jövevényei, a nehezebb 
iparágakban, minő az architectura, saját kezdetleges állás-
p o n t o k a t emeltek érvényre. 
Legtöbbet producáltak fazékárúkból. I t t a forma, díszí-
tés nem igen muta t sok eltérést, csupán a korong lehetett na-
gyobb használa tban. Az előbbi fejezetben ismertetett edeny-
typusok mindenike képviselve van le az olvasztó tégelyekig és 
állatfigurákig. Utóbbiak tehenet, ökröt és kutyákat ábrázol-
nak. Ilyeneket Mykenében valamivel jobban kiegetve talált 
meg Schliemann. A brit múzeumba Rhodusról került egy 
tehén-alak, míg nálunk Szihalom, Pilin és Tordos szolgáltat-
tak hasonlókat. 
A bél}Teges cserepkeszítményeknek minden már érintett 
változatát megtaláljuk itt, mig bronzból több ár-, tüféle s egy 
kes talál tatot t . Új jelenség egy ólom kerék négy küllővel. 
Mykenében hasonlókat bronzból (2) és aranyból (6) találtak, 
mig a királyi síremléken 3 csak jelképezve volt. Svajczból 
Corcelettes czölöp-építményei közt találtak két kerek alakú 
bronz ékszert, más kettőt aranyból, míg Auvernitz mellett 
ónból és bronzból fordultak ilyenek elő. A Spreeből is halász-
tak ki két bronz kocsit, azonkívül meg kettőt szolgáltatott 
Poroszország. Homér isteni szekereitől az itt szóban forgó csak 
annyiban ter el, hogy nyolcz helyett négy küllője van. Egyéb-
ként a fémipar gyakorlatát több rendbeli öntő-minta jelenléte 
is tanús í t ja . Kőből egyszerű és átlyukasztott kalapácsok, 
balták mellett fejszék, vésők, zúzó kövek, kezi malmok, csi-
szolók, parittyakövek szerepeltek. Végre a szokásos csonttük, 
árak között több elefántcsont lemez találtatott csillagforma kö-
rökkel. Az egyik egészben is kör lehetett s Schliemann lószer-
számrészletnek ta r t j a . Fel tűnő egy paizsforma csontkészít-
meny felső végen egy, alul két lyukkal, min tha fölerősítésre 
lett volna szánva. Ilyeneket ír le E v a n s János az eszkimóknál, 
kik kar juka t ezekkel védelmezik a nyílvetések ellen. A negye-
dik (vagy mint Schl iemann e művében neveztetik: ötödik) 
praehistoricus város kiválóképen archi tecturájában tér el az 
előbbitől, mert a kőfalnak semmi nyoma s úgy látszik fából, 
vályogból emelték leginkább házaikat. Az előbbi városnak szá-
zával talált kőkalapácsai, fejszéi után itt összesen sem fordul 
elő több kettőnél s azok egyike ismét a ritka nephritbből áll. 
A kőszerszámokat észrevehetőleg háttérbe szorítja a bronz-
ipar. A jelzetes agyagkorongocskák alakja inkább hosszúkás, 
technikája gyarló s leginkább állatfigurákat (szarvas) tüntet-
nek föl. Egyedül a fazekas-művekben mutatkozik annyi hala-
dás : hogy itt csupán a bagoly vázák készülték durván és csi-
szolatlanul ; egyéb háztar tási cserép tárgyakat pedig jobbadán 
korongon készítettek, egész műgonddal kisimították. Háztar-
tásuk epen előnyös változást árul el, mert a konyhahulladéko-
kat a lejtőkön aláomolva találjuk s nem a lakások helyén, mint 
az előbbi települök tették volt. Tehát a lakosság egész élet-
módja, tevékenysége egyszerre átalakul s annyira más formá-
kat ölt fe l : hogy e változást csupán újabb betelepülésből ma-
gyarázhatjuk ki, mert ha a kőszerszámoknak bronzzal történő 
fokozatos kicserélése természetes haladási folyománynak volna 
is tekintendő: az építkezés és házi rend ügy szólva egy 
varázsütésre ugyanazon népnél nem szokott megváltozni. 
Úgy kell lenni t e h á t , hogy jövevények számban es 
erkölcsi befolyással túlszárnyalták az őslakókat s a közéletnek 
egésze más csapást jelöltek ki. Fémtárgyaka t bronzból (kések, 
tűk, fejszék stb.) ezüstből szolgáltatott ez a réteg. A bronz fej-
szék formájában a kőfejszék alakja folyvást uralkodó. A szoká-
sos csontárak, tűk bár elenyésző csekély számban itt is hasz-
nálatban voltak. 
Y. 
A L Y D I A I V Á R O S . 
Az előbb ismertetet t praehistoricus város fölött s közvet-
lenül Nóvum Il ium romjai alatt nagy mennyiségben olyan 
edenytöredekeket talált Schliemann, melyeknek anyaga, szí-
nezése a megelőző és utána következő leletektől annyira kü-
lönbözik, hogy se a prsehistoricus csoporthoz, se az aeoli kor-
szakhoz számítani nem lehet. Már 3—4', átlag azonban 
6', a lejtökön meg csupán 10—20" mélységben találjuk eze-
ket, s csalódásig hasonl í tanak Rovio, Yolterra, Bismatova, 
Yillanova olaszországi sírhelyek cserepeihez. Ott archai, etrusk 
vagy még korábbi eredetűnek determinálják az ilyeneket s 
lydiai betelepülőktől eredeztetik. Herodotos emlit ugyan is 
egy mondát, mely szerint Lydia lakossága fele részben Aty 
király fia Syrsenos vezetése alat t Umbriába költözött ki. Tör-
ténelmileg ki van nyomozva: hogy Gyges király idejében 
(698—060 Krisztus előtt) Trója Lydiától függött s nem épen 
valószínűtlen, hogy ez uralom már korábbi időből datálódik. 
Ez alapon ta r t ja Schliemann lydiai származásúaknak e részint 
korongon, részint szabad kézzel idomított edenyeket, melyek-
hez hasonlókat az olasz czölöpepítmények után fölmaradt a 
te r ramarek szolgáltatnak. Egyébkent építészeti tekintetben 
merőben tájékozatlanul hagytak e lakosok bennünket , mert a 
mi netalán há t ramarad t volna i s : a rájok következett aeolok 
nagy hihetőseggel beépítették, ide helyezett templomukba 
(Athena), mely egeszen Szent-Ilios szintájáig mélyed le. 
Annál kitűnőbb mesterei lehettek ezek a fazekasságnak, mert 
ilyen jó minőségű és óriás arányú kőedények nem fordultak 
elő egy rétegben se. Ezek közt is méltó bámulatunkat érdem-
lik ki az óriás pithosok. Ezek a mi nagyobb fa j tá jú kőkorsóink-
lioz s az angol kalapurnákhoz hasonlí tanak. Nagyságuk meg-
lepő és felülmúl minden e nemben eddig előfordúlt tárgyat. 
Egyik például 6' magas úgv, hogy az ember eltörpül mellette, 
domború oldalát négy abroncsforma agyagpárkány övedzi. 
Anyaga durva vörös agyagnak kova es csillámdús keverékéből 
képződött s meglepőleg jól ki van mindannyi égetve. E cse-
répóriás képes volt még a vasember (Bismark berezeg) figyel-
mét is elvonni egy időre a magas politikától úgy hogy ké-
szítésük módját ő fejtette meg legvilágosabban. Magyarázata 
szerint kívül belül rözserakásokat gyúj that tak a fahengeren 
kiformált edényre s ezt a tüzelést többször ismetelve, jobb ki-
égetést értek, mint a többi kisebb edényeknél, melyeknek a 
zsarátnok kapkodó lángjaival nyalat tak csak körül. Elébb 
azonban ilyen finom tapaszszal vonták be s egyúttal ki is 
simították mindannyi t . A kisebb edenyek jobbadán szabad 
kézzel vannak idomítva; de anyagukban eltérés nem mutat-
kozik. Fazekaik öblösek, széles szájúak, abban a formában, 
minőt közönséges használat ra , legtöbbet készítnek mai nap-
ság a magyar fazekasok. A kisebb edényeket a hirtelen kiha-
sodás, széles száj s magasra hajló, olykor szögletben megtörő, 
egy vagy két fül je l lemzi; minőket Olaszországban találtak 
(Pompoe, Castelfranco, Bullettino di Paletnologia italiana 
1875 I I I . táblán), hanem hazánk is muta t föl példáúl az álta-
lam egy ízben röviden ismertetet t algyógyi (Hunyadmegye) kis 
barlangban. Görögországban ugyan ismeretlenek ezek, de 
kamtlioros és kyplios nevű edényeik nagyban hasonlí tanak 
hozzájok. A kamtlioros nevét a lkalmasint a csolnaktól vették 
s Plinius említi (XXXIII , 53.), hogy Dyonisiosnak voltak 
ezek szentelve, kinek kezébe rendesen egy festett kamthorost 
helyeztek. 
Az edenyek domborodását többnyire rövid, haránt voná-
sokból összeállított oszlopos ékítmény, néha csücsök díszíti. 
Egy nagyobb fajta vázánál kosszarvakat ábrázolnak e csücs-
kök. Nemetországban közkeletű volt e díszítésű motívum s 
nevezetesen Zaborawo sírhelyen találtak hasonlókat Yirchow 
és leánya. 
Meglepő ügyességgel formálták az edényszájadékokat. 
Az egyik rögtön fölismerhető lófejjé van idomítva, csakhogy 
szarvat is illesztettek a ló fejére. Sayce szerint ilyen állatfejek-
kel ellátott edényekkel fejezték ki liódolatukat Egyiptomban a 
pliöniciaiak a XVIII . dynastia alatt . Allatbábokat egyébkent 
egészen önállólag is készítettek. Itt-ott látjuk szerepelni a 
kígyófejet is, még pedig simán és a paizsos vipera (vipera 
ammodites) ormányának imitatiójával. Az idevaló nép között 
most is az a babonás hiedelem uralkodik : hogy a kígyófej 
megérintése súlyos nyavalyákat, mint epilepsia, menten elhá-
rít s ezért ilyen tal ismán nélkül Trója vidékén járni nem szo-
kás. A kígyó feje becsének méltatása annyira elfajult, hogy 
egyéb tárgyak elidegenítését minden lelkifurdalás nélkül elnéz-
ték egymásnak; de midőn egyik két agyagfejet magával akart 
v inn i : irigy társa kesz volt besúgni rögtön. Merőben új s az 
alsóbb rétegekben nem szereplő lelet meg az edényfülekre 
alkalmazott cserebogár-szarvú tehénfej. 
Olaszországban a Pótol délre az Abruzzok vidéken szin-
tén gyakoriak a tehénszarvval ékített vázák. Azonkívül Mantua, 
Budapesti Szemle. XXXIX. kötet. 1884. 4 
Vicenza czölöpepítményei, az Emil ia hegység te r ramare i , 
Bologna, Voltara sírjaiban, Vibrata völgyei, sőt Rómában a 
szent Euseb templom alja is szolgáltattak ilyeneket. Mind-
ezeknek chronologiája is tisztába van hozva s nevezetesen 
Emil iában az Abbruzzokon és Esquil inben a bronzkorba, a 
Póvidék czölöpépítmenyeinél, a neolithkorba Bologna és Vol-
tara körűi az első vaskorba sorolja ezeket Pigorini a Bulettino 
di Paletnologia Ttaliano 1878 január i füzetében. Mikenében 
agyagból, de legtöbbnyire aranyból talált ilyeneket Schlie-
mann (Mykene cz. művének 252. lap 329., 330. sz.); Virchow 
Berlinben egy kis bronz kocsit bír, melyet három tehén és 
ugyanannyi madárfej díszít, s ugyancsak a berlini múzeum-
ban látni egy másikat, mint érintve is vala, két madár és 
tehénfejjel. Mindkettőt a Spree iszapjából kotorták ki Burg 
közelében. A boroszlói múzeumban Alsó-Sleziából (Oberkehle) 
mutatnak egy bronzkocsit, két madárfejjel, de három tehén-
szarvval, s Odera melletti F rankfu r tban is találtak egy hason-
lót (neu-ruppini múzeumban van.) 
Pritzwalk mellett szintén előfordúlt egy bronz tehén fej 
szép hosszú szarvakkal, egy másikat a koppenhágai múzeumban 
őriznek, melyen három szarvon kívül madárcsőr is látható, s 
Posenben Bythin helységéből ismeretes egy rézből öntött 
ökörfej. Hasonló bronz tehenszobrocskákat gyűjtöttek össze 
Sardinia fővárosában Cagliariában, hol több önálló tehén és 
bika alakon kívül egy bronz sajkán is ez az ékítési motí-
vum szerepel. Ott föltünőbb meg egy tehénen lovagló nőnek 
szobra bronzból és számos női idol, tehénszarv, ékitéssel. 
Ezek a mykeneieknél sokkal teljesebbek, külön karokkal bír-
nak, ugy hogy a szarv jelenléte kétséget nem szenvedhet s 
legfölebb felholdnak nézhetjük. Egyébként Del-Oroszország-
ban a scytha sírokból is ástak föl néhány arany tehénfejet . 
Mindezeken hosszú szarvakat találunk, mely ökörfej mai nap-
ság éjszakról számítva Morva- és Magyarországnál válik álta-
lánossá s mert az említett bronz és rézfejek jól kihegyesített 
szarvak a bölényével nem téveszthetők össze: világos új jmu-
tatást nyerünk e jellegben a származás helyéről és irányá-
ról is. 
A tehénszarvak azonban Európában nemcsak dísztár-
gyakon, hanem edényeken is föltalálhatók s épen Virchow 
leánya dicsekedhetik -ggy ilyennel az általok átkutatott 
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zaborowoi temetőből, míg egy másik, az olaszországiaknak 
szakasztott mása, már elébb ott volt Berlinben a márki mu-
zeumban. Schliemann Hera tiszteletével hozza mindannyit 
kapcsolatba. A cserépkészítmények közt befejezéséül három 
női szobrocskát kell fölemlítenem. 
A csonteszközökből három érdemel külön megemlítést. 
Az első egy elefántcsont tőr, melynek feje madara t ábrázol; a 
másodikon kis körlap közepén egy jól kivehető scorpiónak két 
oldalt valószínűleg egy-egy kutyának bevésett körrajzával . Az 
egyiptomi mythologiában Selk istennőt jelképezte a scorpio. 
A harmadikon két lyuk mellett egy vízszintes vonalra 
irányuló három függélyes lá tható . Hasonló symbolicus jelek-
ről volt alkalmunk megemlékezni az agyaggömbök és gyűrűk 
tárgyalásánál, s itt csak föl kell ú j í tanom : hogy oltártüzet 
lát abban a legtöbb író. H a n g Márton volt müncheni tanár 
azonban ugyanazt Srnek olvasta s Sigo vagy Siko kezdő tag-
jának tar tá , mert ily név (talán hős vagy hazai Isten) az ide-
való fölíratokban igen gyakori. Ilyeneket nemcsak Olaszor-
szág szolgáltatott idáig, hanem a hunyadmegyei edények tal-
pán is gyakran látni hasonlókat , főleg Tordasról és Nándor-
vályáról. 
Fémtárgyak. I t t ismét bronz tűk, lándzsahegyek, nyílvé-
gek, sarlók vannak túlsúlyban. Az egyik tűre aranygyöngyök 
tapadtak ; eredetileg azonban valamely nyakláncz részei lehet-
tek s csak utólagosan ragasztotta őket ide részben a bekövet-
kezett oxidatio, részint a kifejlett rézcarbonat. Az aranyozás 
gyakorlatáról egy késpenge tanúskodik. Nem kevésbbe érdekes 
egy szépen kidolgozott bronz kehely, továbbá egy szűrő s 
főleg egy két élű fejsze, minőt Pulszky Ferencz muzeumi 
igazgató a budapesti internationalis ösembertani congressus-
nak mutatot t volt be.*) Babyloniában, Assyriában, de különö-
sen Kis-Azsiában gyakoriak és caracteristicusok az ilyen fej-
szék, ugy hogy Zeus labradeus épen ettől neveztetett el, 
min thogy kari nyelven labranda kétélű fejszét jelent. Hasonló 
rézfejsze előfordúlt Luschertznél a Bieló tó czölöpépitményei-
ben és az Aldunánál. Mykenében arany ékszerek közt találta 
Schliemann az ilyen fejszét. E z t a formát egy babyloniai 
*) Catalogue de Vexposition praehistorique etc. par de dr. 
Josephe Harnpel Buda-Pest 1876 139. oldal 147. rajz. 
stylű aranygyűrű és acliat gemma metszvenyei közt is föltalál-
ták már . Az idevaló kétélű bronzfejszében Chaude Ernő, a 
lyoni múzeum segédőre, következő vegytartalmat deríté ki. 
Ezer részből: 
0-9232 rezet és 
0-0739 ónt 
0-9971 
súlyszerint pedig az elemzett anyag tett a bevegyült 
homok kitisztításával 0*5210 grammot, ebből: 
réz 0-4810 gram. 
ón 0-0385 
0-5195 
Az első vasat is ebből a telepítésből kapjuk. Mykenében 
s az idevaló öt első városban teljesen hiányzik a vas. I t t egy 
késpenge az első hírmondó, látható meg a szeg helye is, mivel 
a fa vagy csont nyelet reá erősítették. Alakra az olasz sírok 
(Bovio mellett a Necropolen, Alrate közelében) etrusk eredetű 
bronz késeihez áll legközelebb. 
Yégig tekintve az itt előfordúlt tárgyakon, azokat igen 
távoli kor maradványaiúl kell minősí tenünk. A mint kiemel-
tük, itt kosszarvakkal díszített vagy hosszú szarvú teliénfeje-
ket mutató, fülekkel ellátott edények a jellemzők, melyektől a 
közép és felső itáliai terramarek csücsök-ekítményei és tompa 
szarvakkal vagy félholddal ellátott edényfülei leszármazhat-
tak. A közös eredetű motívum tehát önálló fejlődést vett a 
kétfele szakadt népnél. 
y . 
NÓVUM ILIUM A GÖRÖG VÁROS ÉS A HŐSÖK SÍRJAI. 
E nevet a régi íróknál haszta lan keresnők, mert közön-
ségesen Ilion, Il ium, vagy költőknél Trója néven említik s 
csupán Strabo használ ja a homeri Iliontól való megkülönböz-
tetés kedvéért a «jelenlegi», «mostani» város nevezetét. E vá-
ros kívül esik a prsehistoricus kor határmesgyején; s így csak 
a mű teljes bemutatása kedvéért foglalkozunk nagy röviden 
vele. Az idetelepedett lakosok városa tulajdonképen alant 
feküdt s a magaslatot csupán acropolis gyanánt alkalmazták 
valószínűleg már az okból is, mert annak nagyszerű múltjáról 
tudomásuk volt s mert egyébkent is természetes erősségűi 
kínálkozott az nekik. Míg tehát ők a téresebb völgyben épít-
keztek : templomaikat s egyéb szent helyeiket az erődített 
magaslat ra helyezék. Hogy eredetileg hány templom díszíté 
az o rmot : most eldönteni nem lehet, miután a római uralom 
s még inkább a keresztyénség kezdetén nagy rombolásoknak 
volt e hely kitéve. Herodotos említ egy templomot, melyben 
Xerxes Görögország felé ű taz tában (480 Kr. e.) az iliumi 
Athenének áldozott. Strabo szerint eredetileg kis kápolna 
állott s Nagy Sándor bövíteté k i : Athén későbbi fényes tem-
ploma azonban Lysimachos műve, csakhogy Fimbria rombo-
lásait Sulla hasztalan állitá azon helyre, mert az első keresz-
tyének vak buzgalma a földdel egyenlővé tette ismét. Ennek 
gyönyörű corinthusi márványoszlopait a körfalba epíték, ré-
szint meszégetésre fordították. Intollerantiájok a szobrokat sem 
kimelé s ezer csoda, hogy Apolló templomából egy relief 
korunkra át jöhetett . Ez azután annyival becsesebb is, mert a 
görög szobrászatnak épen egy átmenet i korszakáról ad fölvilá-
gosítást, mikor en face kezdették az alakokat faragni . 
Egyéb nyilvános épületekről biztos tájékozást szerezni 
nem lehetet t ; csupán az éjszaknyugati bástyatorony származ-
hatik még a macedóniai időszakból s a tetőt körítő 12' ma-
gas 10' széles falat Lysimaclius építteté. Ennek faragott 
kövei X r és A jeleket hordnak, mint nyilván a kőfaragóktól 
odavésett belyegeket. 
A város terjedelme után ítélve öt ezer lakost számlálha-
tot t ; volt saját színköre, vízvezetéke (a Thymbrioson máig 
átfut a vízvezeteknek egy részlete). 
A pásztorok már régebben számos érmet gyűjtöttek 
innen. Ezek a macedóniai uralomtól időszámításunk ötödik 
századáig terjedő időt képviselik. A belföldiek ezüstből, réz-
ből, a császárság érmei csupán bronzból készülték s Augus-
tustól Gallienusig s ennek Salonina nevű nejéig minden csá-
szár neve elöfordúl. Az idevaló ezüstérmek az attikai pénz-
rendszerbe tartozó te t radrachmák. Czímlapjukon Athenének 
babérkoszorús, sisakkal ékített feje van kiverve; az íráslapon 
Athene álló alakját AOHNASIAIAAOS s az archon diogram-
mája köríti. Bronz érmeire szintén Athéné fejét, vagy mellké-
pét verték. Utóbbinál a fej búbján álló torony Rómát personi-
ficálja. Másokon a farkastól szopó Romulus és Remus látható. 
Szokott formák még a Zeus sassa által fölragadott Ganymedes, 
vagy Athenének hosszú chitonnal födött álló alakja ; továbbá 
Heiton (jobbjában lándzsával s baljában karddal, félre fordí-
tott fejjel s 6KTCÜP föl irat tal ; máskor baljában paizs és 
lándzsa EKTÍ2P, vagy 6KKTQP stb.). Másokon Aineas hátán 
Anchisessel Askaniost vezetve, vagy midőn ugyanezekkel egy 
csónakba lép stb. 
A római császárok érmei még változatosabb bélyegzéssel 
vannak ellátva s Heiton, Aineas, Ganymedes és Athéné legen-
dáit varialják. 
A t isztán trójai és császári érmeken kívül Alexandria 
Troas, sőtSigeson Dardanos, Tenedos, Ophrynion, Gergis, 
Elaissa, Abydos, Lampsakos, Smyrna, Herakleion, Ephesos, 
Adramvttion, Assos stb. ermei is előfordulnak. Ezeken kívül hat 
macedóniai és több római származású gemna is találtatott itt 
négyfogattal száguldó harczost, a hajnalcsil lag és félhold között 
álló Artemist, Isist, a szőlőfürtöt tar tó Pan t , s különféle férfi 
és női alakokat ábrázolnak. Ezek gyürüfejeket képeztek, de a 
gyürü csak egy esetben került meg velők ónból, mely fém a 
földben leghamarább el szokott mállani. Épen ez a körülmény 
magyarázza meg a gyűrűk elpusztulását. A gemmákat egyéb-
ként kiváló előszeretettel gyűjtötték az ó kor előkelői; így 
YI. Mithridatesnek 2000-ből álló híres gyűjteménye volt azok-
ból s Hladrian is sokat áldozott rájok. 
A nummismaticai leleteken, számos fölíratos kövön kívül 
leginkább a festett cserepek és szobrászati maradványok bír-
nak itt nagy jelentőséggel. Az előbbi korszakok cserepedénjei 
a legősibb ornamentikát tárják elénkbe, mikor vonásokból, 
pontokból szövést, fonást , h ímzést , illustráló alakzatokat 
producáltak, vagy kezdetleges állatkör-vonalak bekarczolásá-
ban s vas tar ta lmú agyaggal, kaolinnal, krétával eszközölt 
színezésben és símításban culmináit, a decorationális művé-
szét. Conze szerint az ős-európai stylt képviselték azok. I t t 
azonban h Newton által fölállított virágdíszítés «decoration 
ílorale» kora veszi kezdetét, melyben a kör és csavarvonal 
alkalmazása változatosságot visz be az előbbi időszaknak egye-
nes zigzugos, vagy párhuzamosan haladó vonalrendszerenek 
combinatioiba s egyúttal a festék használatát megkezdette. 
E mértaninak is nevezhető rendszer messzi keleten a históriai 
kort megelőző multból származik szintén, hol merev formák-
kal nyügözé meg a szellem szabad szárnyalását s önálló, 
teremtő gondolkodás nélkül utánzott díszítési compositiókból 
állt, mígnem a görögök idealismusa emancipálni tudá az alól 
magát . Nóvum Ilium cseréptöredékei épen a fekete es vörös 
alakok fejlődési korát muta t ják be, melynek ta la ján a görög 
agyagfestészet virágzási korához emelkedett. Ez archaicus 
edények, haladott decoratiojuk daczára, sem készültek mind 
korongon, hanem egy részöket szabad kézzel alakították. 
A festést mindkét oldalon : a külsőn és belsőn megtaláljuk s 
többnyire sötét barna, fekete festéket, fényes barna mázt 
alkalmaztak vagy közvetlenül a pirossá égetett agyagra vagy 
annak fehér, világos zöld, élénk sárga alapszínére. Eajzok 
nélkül ugyan szinte lehetetlenség a jellegzetesebb motívumo-
kat ismertetni, mindazonáltal egy párnak szóbeli ismertetését 
tájékozásúl meg kell kísértenem. Különösen kettő vonja magára 
figyelmünket a Schliemann által bemuta to t t csoportból. Az 
első (1432. sz.) vörös alapon feketével rajzolt szárnyas női 
alakot ábrázol; orra, álla rendkívül hegyes, dús ha ja ket-
tős fonatban hátára csüng s fejét törpe sipka födi, mely-
ről hosszú , de spiralissal végződő tolldísz csüng alá. 
Mögötte két pontkör, egy máltai kereszt alakú svastika 
és az oltártűznek Haug által si tagnak minősített vonásos 
jel, melyről fönnebb emlékeztünk meg. Yirchow szerint a 
pontkör virágot jelent. 
A másik korongon készült cserép (1434. sz.) külsején 
fényes fekete vonaldíszítést visel, belső lapját pedig élénk 
sárga alapon archai jellegű nőarcz díszíti. Gazdag hajfür te i t 
egy piros vonallal ábrázolt s a világhaladó szalag foglalja 
együvé; ket sor nyakék mögött az assyr szobrok gyakori 
rhomboedricus decoratioja kezdődik. Mindkettőn a mozdulat-
lan conventionális feszesség, a hibás proportíó, az öltözet 
esetlen kezelése elárulja az assyr ízlésű archaicus görög ede-
nyek compositioját, minőket Schliemann Mykenéből is tömér-
deket ásatott föl. 
Más edényeken a meander és hullámvonalak kepezik az 
előbbi időszak vonalekítési compositioi mellett az újí tást . 
Ilyen edenyeket a görög szigeteken: Cyprusban, Rhoduson„ 
Athénben, Thebában, Naupliaban szintén találtak. 
Az agyagkészitmenyek között számos reliefmű is ott 
szerepel, csakhogy az assyr ízlésű alakok mellett ket igen szép 
nöi fej, egy csókolódzó gyermekpár kéj)viselik a macedóniai 
időszakot s késő római korra muta tó műdarabok is találtat-
tak. Az agyaggömbök és gyűrűk sem maradnak el. A korábbi 
telepeken szereplő symbolicus jelek (svastika nap, tűz) helyett 
emberi, állati figurák, ló, meztelen nő (hattyú, kecske, galamb 
stb.) vannak beléjök nyomva. Az első lámpával is itt talál-
kozunk, mert az előbbi betelepülésekben meg ismeretlen volt. 
Homérnál sem találunk erre vonatkozást, csupán a fáklyára. 
Végre meg kell említenünk hat darab kiilönfele figurá-
val ellátott csereplemezt, melyeknek rendeltetése még nincs 
tisztába hozva. Kettőn egy nyolczas, két egymás ellen fordí-
tott ív fed; a harmadik közepén két szárny s ezektől föl az öt 
ágú vonalköteg. Ezeket Virchow és Sayce Zeus mennykövenek 
jelképei gyanánt határozták meg. 
Iparművészeti alakítás tekintetében Apolló templomá-
nak egyik reliefje nyert nagy fontosságot, mennyiben a görög 
művészetnek egy külön korszakát tüntet i föl, melyben Görög-
ország minden városa az alakokat teljes arczvonalban állította 
elé szoborműveken, vázákon és érmeken egyaránt. Ez t Sán-
dor, Phera zsarnoka Thessaliából hozá Lenormant szerint 
gyakorlatba, midőn Artemis fejét en face kezdé érmeire ve-
retni. Ide tartozik az Epaminondas és Pelopidas győzelme 
által inauguralt thebei hegemónia kora, mert ekkor Larissa 
(Tliessalia), Amphipolis (Macedónia), Lampsakos (Mysia), 
Sigeion (a trójai földön), Klazomenai (Joniában), sőt Rhodos, 
Velia, Kroton, SjTacusa, Catania (Sicilia), Barka (Kire-
naica) Herculaneum és sok más város vezette nemzőit en 
face. De mert az érmek sokkal jobban ki voltak így téve a 
kopásnak, hamar visszatérték a régi gyakorlathoz. 
Az itt szóban forgó szobormű sugárkoszorúba foglalt 
négy fejével Phoibos Apollot tünteti elé négy lótól ragadott 
kocsiján s Kr. e. a IV. századból ered. 
Még csak a fémtárgyakra kell röviden reflectálnom 
s ezzel Hissarlick ismertetését befejeztük. I t t ket bronzkulcs 
erdemei külön fölemlítést (a harmadik vasból volt); melynek 
feje Hermest ábrázolja. 
Az atticai egy negyed drachmához hasonló nehezékecs-
ket (118 uncia súlyú) is találtak egy vadkan reliefjével. 
Végre az üvegipart néhány kék es zöld gyöngy képviselte 
körbe és harántul fu tó vonaldecoratioval. Sorainkat itt be-
zárhatnék, mert Schliemann ásatásaiból mindazt a mi ősem-
bertani szempontból nevezetesnek mondható, legjobb tuda-
tunk szerint igyekeztünk a fönnebbiekben kiválogatni s mi 
még könyveben kiaknázni való v a n ; azon a historicusok és 
philologusok osztozkodhatnak meg legjogosabban, mert e 
munka és vállalat, ha az agyag és fémipart nem tekintjük is, 
e két tudomány munkása inak fölötte becses tanúlmánj-anya-
got rejteget még. Azonban Schl iemann tizenhárom sírhalmot 
is talált e környéken s bár azok végleges feltárásával máig sem 
készült el teljesen, röviden mégis megkívánom őket említeni. 
A török tepehnek (tűzhely) nevezi mindannyi t s a homeri 
hősök sírjai keresték ezekben századokon á t , miután az 
Iliászban (VI. 416.) s az Odysseáb&n (XII. 9—15.) részle-
tesen le van írva két temetés, melyeknél a hullát fegyverei-
vel együtt elégették s halmot hánytak fölibe. Az első ásatá-
sokat csak Choisseul Gouffier gr. foganatosította 1786-ban. 
Most Calvert, Lubbock, Virchow vettek részt az ásatásokban, 
sőt Schliemann neje is közreműködött. A kiásott cserepek és 
egyéb műtárgyak száma nem jelentékeny ugyan, mindazon-
által elégséges vala annak beigazolására, hogy a halmokat 
csakis a történelmi időszakban a görög-archai időktől kezdve 
vehették igenybe, sőt temetkezesi czélokra alig is használták. 
A homeri eposz szerzője mindenesetre itt ta lá lhat ta ezeket s 
épen jelenlétök érlelheté meg benne azt a veleményt: hogy 
kedvencz hősei (Ajas, Achilles, Hector, Patroclus) nyugosznak 
azok alat t . 
Legmeglepőbb eredményre ju tot t Schliemann a nyolcza-
dik Ujek Tepeh nevű halom fölásásánál. Hosszú, költséges 
munka után egy toronyszerű épületet tártak föl munkásai s 
annak derekán egy kis kamara mindössze néhány ó-római 
cseréppel egy vaskéssel és szeggel jutalmazá erőfeszítéseiket. 
Históriai följegyzések összevetéséből valószínűnek lá tszik: 
hogy ebben a Caracalla által kedves embere Festus tiszteletére 
állított müvet bír juk, kinek hullája azonban egyebütt tétetet t 
örök nyugalomra. Még a «Pasa tepe» (Strabo szerint Aisye-
tes halma) s a kilenczedik szám Besika tepeh vezették némi 
eredményre az ásatásokat. Utóbbin konyhahulladékok (osz-
triga, bíborcsiga széttört héja), gabonazúzó, mozsár, kősímító 
durva, sőt finomabb cserepek talál ta t tak. Az itt előfordult 
tányérok belül viselik a czirádákat, fazekaiknak nem volt 
füle s mindannyian hiányosan van kiegetve. A vázafélék leg-
durvábbak. 
Ornament ika és technika tekintetében e cserepek az 
első ket város agyagiparára emlekeztetnek; csakhogy for-
májok merőben elüt azokétól. A szenes televényréteg és cse-
réphulladék oly nag}7 mennyiségben fordúlnak e lő , hogy 
azok után nem egy kis temetkezési halomfélére, hanem nagyobb 
emberi telepre lehet következtetni. 
A fönnebbiekben foglaltuk össze Schliemann trójai ása-
tásainak az ősembertanra nézve oly fontos eredményeit. 
Vállalata kétségen kívül fig}Telmet ébresztett volna minden idő-
ben ; de most, mikor európaszerte lázas tevékenységgel kutat ják 
az ember őstör ténelmét: egészen alkalomszerűleg érkezett s ha-
tása a művelt világ köreiben kimaradhata t lan . A cultura ős 
állapotát, a népek egymáshoz való viszonyát senki több ada-
lékkal nem világította még meg s ha a prsehistoria minden 
kérdésére megnyugtató választ művében nem kaptunk : annak 
oka egyfelől a felölelt terület korlátoltságában, másfelől és leg-
kivált pedig a dolog természeteben rej l ik; mert chronologiai 
bizonyosságot még akkor sem fogunk elérni e t é ren : midőn 
Bel-Azsiának meg kevésbbé ismert vidékeit s a Hellespontus-
tól Európa szívéig eső területet hasonló aprólékossággal ha-
talmába keríti az ősarchaeologia. 
Schliemannt haszta lan gúnyolták kincsásónak s az Iliász 
buzgó követése miat t rajongó phantastának, mert e munkájá-
val minden elfogulatlan olvasóját nemcsak lefegyverzi, de 
egyúttal tisztelőjévé is avat ja . Ő nemcsak a fölásott anyag 
sokoldalú földolgozásával érdemli ki elismerésünket, hauem a 
tudományt is határozottan előbbre viszi, merőben ú j nézpon-
tokat iktat abba be, tágítja eddigi szük határai t s a fönnálló 
schemak átalakításának halaszthatat lanságát a tények hosszú 
sorával k imuta t ja . Az ő önzetlen áldozatkészségének, lelkes 
ügybuzgalmának köszönhetjük egyesegyedűl: hogy a hissar-
liki tető 52*5 láb melységben tátongó üregeiből kiaknázott 
megszámlálhatat lan emlékeivel az anyagi világnak ép olyan 
csodás jelenségévé emelkedet t : minőnek a költeszet terén az 
Iliászt ünnepeljük. Ásatásai t vessük össze a Eassam által 
1877 óta Assyriában Babyloniában a brit múzeum költségén 
foganatosított munkála tokka l , vagy előkelő tudósok által 
(Conze S., H u m a n n K., Bolm R., Sreller H. , Lolleng G. és 
Raschdorff) Pergamonban eszközölt kutatásokkal, a német kor-
mány olympiai ásatásaival, a római Colosseum nagyszerű régi-
ségeivel s még terjedelemre sem múl ja felül egy sem.Ennv i egy-
másra következett időszak culturájáról pedig épenséggel senki-
nek sem sikerült idáig tájékoztatást nyúj tani . 
E s Schliemann nem az az ember, kit eddigi sikereinek 
mámora annyira elkábítson, hogy önmagával és dicsőségével 
betelve : babérait csak pihenésre kívánja ezután fölhasználni. 
Nemes becsvágya máris visszavezeté eddigi munkásságának 
színhelyéhez ; hisz nagy munká ja még a sajtót el sem hagyá s 
1881. évi májusban ismét Kis-Azsiában ku ta t ta a hissarliki 
őslakók magas fokú polgáriasultságának első csíráihoz vezető 
irányt. 
Mi magyarok saját szempontunkból is érdekelve vagyunk 
fölfedezései által, mert a Közép-Duna vidékén s
 képen a mi 
nagy magyar Alföldünkön és az erdélyi medenczében főleg 
Hunyadmegyében Tordoson és Nándoron eddig fölszinre 
került praehistoricus ipari termékek, legkivált pedig a cserép-
tárgyak nemcsak ornamenticában, alakban és technikában, 
hanem bálványalakokban és bélyegjegyeikkel legközelebb áll-
nak a trójai öt praehistoricus város ilynemű termekeihez 
kezzel foghatólag illustrálva, hogy a műveltség nagy ország-
ú t j a hazánkon át haladt Németország felé. A legszembeöt-
lőbb és legnagyobb különbség talán a fibulákban áll, melyek 
nálunk és Németországon oly díszes változatokban használ-
tat tak, míg Trójában teljesen ismeretlenek. Ennek okát az 
egalji különbség által megkívánt ruházkodási módban kell 
ke resnünk ; de egyéb változott életviszonyok kenyszere 
által nem érintett tárgyaik, ideértve még a symbolicus jele-
ket, madárvázákat és állatalakokat i s : változatlanúl átszár-
maztak. 
Ez ideig éjszakról Dániából, a brit szigetekről kerestük 
őskori leleteink mintaképei t ; ezután delfelé kell tekintenünk 
s Hissarlik emlekeiböl válogatjuk együvé összehasonlítási 
anyagunkat . E tekintetben épen Schliemann gazdagon illus-
trál t műve fog legnagyobb segítségünkre szolgálni s az ő 
gyűjteményéből megalapított ethnologiai múzeum Berlinben 
az ősarchöeologiáknak úgyszólva tanúimányi iskolájává alakul 
bizonyára. 
Minthogy pedig Trója culturájának első elemei a myke-
nei és trójai regiségek tanúsága szerint meg arrább delen 
es keleten Egyiptomban és Assyriában rej lenek; honnan az 
elefántcsontot, a hyppopotamus alakokat, a svavistikát, a spi-
rális, hullámzatos és rosetta ékítést, a fémek ismeretét s a 
finom aranyművességet tanúlták e l : minden újabb jel, mely e 
népek s a cultura tovább terjedésére világot vet, egyúttal ben-
nünket is szükségképen illet és érdekel. Vajha a Balkán félszi-
get is megkapná a Schliemannját , hogy ne csak nyelvészeti 
alapon, mint tette Fligier, hanem az őstelepek ilyen elvitáz-
hata t lan bizonyatékaival egészülnének ki hézagos ismerete-
ink ama kelta galatak hajdankoráról , kiket hazánk első birto-
kosai gyanánt Nagy Sándor idejebői nevez meg először a 
história s kik később a rómaiságba assimilalodtak; de a kik 
egy messzi régmúltban a trójai őslakókkal emlékeik egybeve-
tése szerint eddig alig sejtett szoros viszonyban állottak. 
TÉGLÁS GÁBOR. 
AZ INGATLAN VAGYON MEGADÓZTATÁSÁNAK 
FEJLŐDÉSE 
ÉS MAI ÁLLÁSA POROSZORSZÁGBAN. 
Első közlemény. 
Az ingatlan vagyonra vonatkozó adózás fejlődése Po-
roszországban lassú, hosszas és nagyon sokáig rendszer nél-
küli. É p e n e miat t érdekes és tanúlságos e fejlődés. A porosz 
ingatlanadó csak századunk hatodik tizedében nyer a modern 
fogalmaknak megfelelő alakot. Addig mondhatn i a régi rend-
szer áll fönn. Poroszország Európában az egyedüli ál lam, 
mely a régi hűbéri alapokon fejlődött ingatlan adóval lép be 
századunk második felebe. A reform majdnem egy század óta 
megígérve, e század elején meg is kísértve, igen gyakran sür-
getve, csak 1861-ben valósúl meg, de ekkor annál rendsze-
resebb. 
Az adózás súlya Poroszországban legújabb időig az 
ingatlan birtokra esik, min t a letező vagyonnak szemmel lát-
ható tárgyára. Az adózás fejlődése tekinteteben három kor-
szakot kell megkülönböztetnünk. 
Az első időszakban az ingatlanokra vonatkozó adó még 
egyéb adókkal van összekeverve. A német császári adóból fej-
lődve, a porosz állam jegeczedésével fejedelmi adóvá válik, de 
nem terheli kizárólag a földet, hanem egy a hadi szükségle-
tek miatt , a hűbéri és honvédelmi fejlődés fonalán kifejlett adó, 
mint Magyarországon a contributio, mely a vagyonnak egyéb — 
akkor különben még alig számbavehető — alkatelemeit is éri. 
A második korszakot 1807—1861-ig, az ingatlan adó 
egyenlősítésére és egységesítésére vonatkozó törekvések töltik 
be. Az ingatlan birtok fölszabadúl számos korlát alól, de az 
adózás középkori, történelmileg fejlődött jellegét részben még 
mindig megtar t ja . 
Az 1861-diki törvény által az ingatlanokra vonatkozó 
adózás lényeges változáson megy át. A mit már az 1807—11 -ki 
illetőleg 1820-ki reformokban czélúl kitűztek, csak most válik 
valósággá. Az ingatlan vagyon adózasi tekintetben is két hatal-
mas alkotó elemere oszlik: a földadóra és házadóra. Mindkettő 
külön s egységesen rendeztetik, részben azon tapasztalatok 
értékesítésével, melyeket más államok is ez irányban szerez-
tek ; részben karöltve tovább fejlesztve a porosz administrat io 
gyakorlatiassága és a német tudományos elmélet által. 
I. 
A porosz adózás a nemet birodalmi adózás alapján fej-
lődik. A német császárok számára megszavazott rendkívüli 
segélyek alakjában kezdődik a német birodalmi adózás; a 
császári tekintely hanyatlásával azonban a mindig nagyobb 
önállóságra vergődő német fejedelmek s köztük a branden-
burgi fejedelem szintén kezdik gyakorolni az adókivetési 
jogot.*) 
Az első birodalmi adó a filléradó volt (der gemeine 
Pfennig). A keresztes háborúk idején elrendelve, egyházi szer-
vezeten alapűlt. A német rendek szavazták meg a császárnak 
bizonyos vállalatokra. Minden adózó egyszersmind a búcsú 
jótéteményében részesült. A beszedés a papok közreműködése 
*) A régebbi német-római birodalmi adófejlődésre nézve 1. Lang : 
Historische Entw. d. deutsch. Steuerverfassung. Berlin, 1793.; — 
Hül lmann: Deutsche Finanzgeschichte d. Mittelalters. Berlin, 1805. 
— Az ingatlan adóra vonatkozó általánosabb jellegű források: TJeber 
die Grundsteuer in Teutschland u. d. Westphdtisch. Finanzgeschichte. 
1814.; — Scbimmelfennig: Die preuss. direct. Steuern. Berlin, 1859. 
I. k . ; — Bergius: Die Grundsteuer u. d. Malii u. Schlachtsteuer. 
Boroszló, 1853.; — Bergius: Finanzivissenschaft. 501. 1.; — Oesfeld : 
Preussen in Jcameral. u. staatswirtsch. Beziehung. 90. 1.; — Rönne : 
Staaisrecht II , 627. 1.; — Stein L . : Finanzivissenschaft. I. k. ; — 
Struensee : Die Grundsteuer mit besond. Beziehung a. d. Künigreicli 
Preussen. Boroszló, 1850 ; — Löll : Die Grundrente, die preussische 
u. bayrische Grundsteuer. Würzburg, 1872. 
mellett tör tént s a befolyt összeg a sekrestyében őriztetett. Az 
érsekségi kerületek képeztek a kivetési kerületeket is. Egyéb-
aránt a hét külön érdekcsoport (császár, választó fejedelmek, a 
többi egyházi és világi fejedelmek, a praelatusok, grófok és 
bárók vagyis főnemesek, lovagok vagyis közönséges nemesek, 
végül városok) föl volt jogosítva külön kincstárnokokat ne-
vezni ki. 
E z adó ut ján fedeztettek a birodalom hadi kiadásai s a 
birodalmi állandó hadsereg költségei. Az adó általános volt. 
Egyházi és világi nemes, fejedelem, érsek vagy tőkepénzes, 
nemes vagy pór, ha nem is volt fekvő birtoka, szabad ember 
vagy röghöz kötött egyaránt, alája volt vetve. 
Vagyoni adó volt, (az összeírt vagyon minden talléra 
után egy bizonyos meghatározott számú fillér), mely kiterjedt 
nemcsak az ingatlan b i r tokra , hanem mindennemű más 
vagyonra, jövedelemre és keresetre, mely időnként becslés alá 
jutot t . Háztartási czikkek, ruházat , lovak, fegyverzet azonban 
nem képezték a vagyoni összeírás tárgyát. 
A filléradó már a XIV. század elejen elenyészik s he-
lyét a római adó (Römermonate) foglalja el, mely alol azon-
ban a császári tekintely csökkenese s a fejedelmek és hűbér-
urak hata lmának megizmosodása következtében, nemesseg és 
egyházi rend, nem különben a tényleges hatalom képviselői és 
közegei (tisztviselők) mindinkább kivonják magokat. 
A Römermonate keletkezése következő. Ha a német-
római császár megkoronáztatása végett Rómába m e n t , a 
német-római birodalom nyolcz hónapra 20,000 gyalogot és 
4000 lovast kellett, hogy kíséretül adjon. Külön lajstromok 
készíttettek, melyekben meghatároztatot t , hogy a fenti szám-
ból a rendek minden csoportjára hány gyalogos és hány lovas 
esik. Később e kulcs alkalmaztatot t a császárnak, vagy a 
birodalomnak megszavazott pénzsegélyekre is. Valahányszor 
a császár számára bizonyos pénzsegély szedetett, legtermé-
szetesebbnek látszott, ha az ugyanazon kulcs szerint oszta-
tik meg, a mely szerint a rendek római út jában kísérni köte-
lesek a császárt. Megállapíttatott, hogy egy lovas tizenket 
forinttal, egy gyalogos négy forinttal váltandó meg. Igy min-
denik rendre nézve előállott azon kötelezettség, hogy vagy 
kiállítson egy bizonyos számú lovast és gyalogost, vagy hogy 
a megállapított összeg lefizetése által megváltsa e kötelezett-
séget. Ha a császárnak 50 «római hónap» szavaztatott meg, 
ez azt jelentette, hogy mindenik birodalmi rend a császárnak 
50-szer annyi tizenkét illetőleg négy forintot köteles átszolgál-
ta tni , a hány lovas vagy gyalog reá a római út tekintetében ki 
volt róva. 
A «Römermonate»> szerinti adózás tehát tulaj donkép 
birodalmi adózás. Birodalmi czélból, császári tekintélylyel 
vitetik keresztül. A lajstromok, melyek az egyes rendek tar-
tozását kitüntetik, az úgynevezett matriculák. A római adó 
tehát a német birodalmi adózásnak kezdetleges formája. 
De alapúi szolgál a birodalmat alkotó s mindinkább kü-
lön egyediségre ju tó egyes fejedelemségekben az adóügy 
további fejlődésére. Az adó, mely időnként a birodalom által 
kivettetett, a birodalmat alkotó egyes rendek által lett volna 
viselendő, ezek azonban igyekeztek azt alattvalóikra áttolni. 
A császár, nem rendelkezvén közvetlenül saját közegekkel, 
a repartiál t összeg beszedéséről az egyes tartományok urai 
gondoskodtak. Ennek következtében a kivetés, illetőleg maga 
az adó változott az egyes tartományok szerint. Némelyik tar-
tományban a római adó a nemesek vagyonára, városokban a 
tűzhelyekre vag}Tis a házakra, néha az egyes iparágakra, 
másut t a jobbágyokra és alattvalókra vettetett ki. A császári 
tekintély nem levén elég erős, hogy egyenlő adózást vigyen 
keresztül : a helyi viszonyok szerint megengedte, vagy 
elnezte, hogy a római adó áthárít tassék az alattvalókra. «A hol 
a kamara (tudniillik a fejedelem, vagy a tartomány kincstára) 
szegény, a tar tomány pedig gazdag: ott a fejedelemre keve-
sebb, a ta r tományra pedig több adó rovandó ki, s megfor-
dítva" — úgymond Miksa császárnak egy rendelete. Csakha-
mar a kivetelböl egy rendes viszony keletkezett; az egyes tar-
tományi fejedelmek rendszerint közvetlen alattvalóikra, hű-
béreseikre s jobbágyaikra vetették ki az egyes tar tományokra 
kivetett birodalmi segelyt. íme a különbség a római adó és a 
filléradó közt. Ez utóbbi még általános volt, kiterjesztve világi 
és egyházi nemesekre; az elsőnél azonban már kifejlődnek és 
meggyökereznek némely kiváltságok, exemptiok s a birodalmi 
segélykép elrendelt adó lassanként oly teherré válik, mely 
leginkább a nép nagy tömegenek vállaira nehezedik. 
Mondtuk, hogy a római adó birodalmi adó volt. A biro-
dalom egyengeti annak űtját , hogy némely szükségletek köz-
adózás út ján fedeztessenek. Az így megtört ösvényre azután 
az egyes fejedelmek is reá lépnek. A császári hatalom gyön-
gülésével az egyes fejedelmek is gyakorolni kezdik mindazon 
souverain jogokat, melyeket a császár gyakorolt, így a meg-
adóztatási jogot is. É s nem csak a birodalom czéljaira szed-
nek bizonyos adókat, hanem saját különleges czéljaikra is. 
Csak természetes, hogy e tekintetben leginkább a birodalmi 
«római adó» által megjelölt alapokon haladnak. A birodalmi 
törvényhozás megkísérti ugyan, hogy az alattvalókat, mint a 
•császári erő támaszait az egyes tar tományi főnökök és urak 
önkényével s hatalmaskodásával szemben oltalmába vegye. 
A Reiclisexecuiionsordnuvg elrendeli, hogy senkitől se vé-
tessék nagyobb adó és gyakrabban, mint a mennyi meghatá-
roztatok, s hogy az alattvalók a kirovott mennyiségről értesít-
tessenek. Mindazonáltal mert a császár messze van, a fejede-
lem pedig közel; mert a császár karja a birodalom minden 
zugába ri tkán ér el, a fejedelem pedig közvetlen rendelkezik — 
adózási ügyekben is az egyes tartományok egyedisége és a 
fejedelem souverainitása mindinkább kidomborodik. 
így Poroszország már a XVIII . század elején a német 
birodalmi kapcsolatban ugyan, de min t külön állam áll előt-
tünk. Fejedelme fölveszi a királyi czímet és teljes mértékben 
gyakorolja a királyi hatalmat . Adózási tekintetben is gyako-
rolja e jogokat : a porosz állam Bede, contributio, accisok, 
regálék s monopoliumok czíme alatt különféle jövedelmi forrá-
sokkal bír már. Mellőzzük most a többi t ; e helyen az egye-
nes adók s kivált az ingatlanok adózásának fejlődésére szorít-
kozunk. 
Mondtuk , hogy a birodalmi segélykép megállapított 
római adó az egyes tar tományokban különféle alapokon vet-
tetet t ki. Az akkori kor szellemeben feküdt, hogy a befolyáso-
sabb tar tományi rendek kivonták magokat ez adó alul. Az is 
természetes, hogy az időnként szükséges összegek leginkább a 
szemmel látható vagyonra, az ingatlan vagyonra s annak 
kiegészítő részeire (munkaerő: ember, állat) vettetett ki. De a 
kivetes módja különbözött. A brandenburgi fejedelemségben 
az adó a birtoktestek szerint vettetett ki. Minden birtok bizo-
nyos számú részletre volt osztva s az adó így repartiáltatott az 
egyes birtoktestekre. Ez a jobbágy-telkek vagy sessiok szerinti 
adózás, mely nálunk is fönnállott 1848-ig. — Holsteinban 
Budapesti Szemle. XXXIX. kötet. 1884. 5 
példáúl az ekék száma szerint, a szász választó fejedelemségben 
a birtok jövedelmének arányában (nach Scliocken), az osztrák 
tartományokban a vagyon becsértéke (nach Pfunden) ; másut t , 
példáúl Felső-Lausitzban a füstök száma szerint vettetett ki. 
A külön tar tományi fejlődés is ehhez a birodalmi adó-
fejlődéshez simúl. A tar tományi adók is, melyek csakhamar 
fontosabb szerepet já tszanak, mint a birodalmi adó — ugyan-
ezen alapokon vettetnek ki, és a történelmi fejlődés fonalán 
nagy mértékben szaporodnak. 
Nem leven czélunk valamennyi nemet tar tomány adó-
zási fejlődésének ismertetése, csak a Poroszországra vonatkozó 
fővonásokra szorítkozunk. E fejlődés is változatos. A mint a 
porosz állam időnként különféle tartományokból alakúi, az 
ingatlanok megadóztatása tekintetében különféle állapotokat 
talál. Jellemvonása a porosz adófejlődésnek e tekintetben, hogy 
bár a reformot mint czélt korán kitűzi, a talált állapotok 
iránt mégis sokáig nagy kimelettel van s azokat a legújabb 
időig föntar t ja . Még 1861-ben midőn az ingatlanok megadóz-
tatása egységes alapokon és rendszeresen szerveztetik : a po-
rosz birodalom közép és keleti részeiben az ingatlan adóknak 
t izenhat főcsoportja áll fönn, különféle alosztályokkal úgy, 
hogy egeszben száznál több különféle ingatlanadóval találko-
zunk, melyek a birodalom egyes részeit szerfölött egyenlőtle-
nül terheltek. Egy történelmileg fejlődött bonyolult, válto-
zatos és sajátságos rendszer, melynek fejlődése azonban még 
ez ideig nincs tudományosan és rendszeresen ismertetve. Csak 
annyi világos, hogy e fejlődésben a hadi szervezet volt döntő 
befolyással s hogy mindezen különböző czimek alatt kifejlő-
dött adók az ingatlan birtokra nehezedtek.*) 
*) A porosz, részben régebbi német ingatlanadók történelmi fej-
lődésére nézve lásd bővebben Thile : Nachricht v. d. churmürkischen 
Kontributions- u. Sclwsz-Einrichtung oder Landes Steuer-Verfassung 
des Bitterschaft Corporis. Halle és Lipcse, 1768; — Eigenbrodt: 
Ueber die Natúr der Bede- Abgaben. Giesz, 1826; — Gráser: Die 
Steuernatur d. Geschosses. Eisleben, 1853 ; — Ortloff: Fahrrente u. 
Geschoss. Archiw staatsiviss. Abhandl. Lübeck, 1863. I R. ; — Wöli-
ner: Steuerverfassung des plattén Landes der Kurmarii Brandenburg. 
Berlin, 1804; — Bülov: Geschiclitl. EntwicMung der Abgabenverh<ilt-
nisse in Pommern u. Biigen. Greifswald. 1843; — Biedel: Der Bran-
denbitrg-preussische Staatshaushalt in den beiden letzten Jahrliunder-
Egyébaránt a különféle nevek alat t előforduló adók két 
főcsoportra osz tha tók: a síkföldet terhelő contributioia, s a 
városokat terhelő servisve. 
A contributiók különféle alapokon s különféle nevek 
alatt vettetnek ki. Néhol a nemesi rendek is hozzájárulnak, 
de túlnyomólag a jobbágyságot terhelik. Néhol csakis az ingat-
lan birtokra nehezednek, néhol a vagyon egyéb alkatelemei 
is tekintetbe jönnek. Messze vezetne az egyes adók ismerte-
tése; szétszórtságuk és különlegességöknél fogva nagyobb 
érdekkel nem is bírnak. Nevök már jelzi t a r ta lmukat és czél-
jokat, ilyenek : Lehn- und Hitterpferdegelder, Kavallerie-Gel-
der, Jastizsalarien-Gelder, Portionén- und Rationen-Gelder, 
Schocksteuer (az ingatlan jövedelme után), Hufenschosz (álla-
tok után), Giebelschosz (házak után), Realgesehosz (ingatlan 
adó), Quatembersteuer stb. Mindezek egyébaránt az azon idő-
ben szokásos úgynevezett contributio (némely tar tományban 
Schosz), vagyis hadi adó alfajait képezik. Jellemvonásuk, hogy 
a hadszervezetből folynak s az állandó hadsereggel járó ter-
heknek (zsold) képezik folyományát: hogy nem többé biro-
dalmi, hanem külön (porosz) fejedelmi adók ; hogy leginkább az 
ingatlan birtokra nehezednek, és különbözők az egyes tarto-
mányokban. 
A különféle contributiók mellett a hadcsapatoknak ellá-
tási kötelezettsegéböl még egy más jelentekenv adó fejlődik: a 
servis. Az állandó és átvonuló csapatok elszállásolása és élel-
mezése természetben teljesítendő tehernek tekintetett . Ebből 
azonban egyenlőtlen megterhelés származot t ; az egyik vidék 
vagy város súlyosan es gyakran volt terhelve, a másik ellen-
ben — távolabb esvén a hadi útvonaloktól — ment marad t 
hasonló terhektől. Ennek következtében azon vidékekre és 
ten. Berlin, 1866 (1806-ig.); — Tabellen u. amtliche Nachrichten iiber 
d. preuss. Staat für das Jahr 1S49. (az ingatlan adóra vonatkozó tör-
vényhozás történelmi ismertetése a statisztikai hivatal kiadványaiban. 
IV. köt. 1853. Berlin); — Gesetzentwürfe betref. die Rcgulirung d. 
Grundsteuer (az indokolás igen sok történelmi adatot tartalmaz) ; — 
Dieterici: Zur Geschichte d. Sieuer reform. 1810—20. 217 1.; — Hof-
mann : Lehre v. den Steuem. 423 1.; — Benzenberg : Über den Ka-
taster. Bonn, 1818; —Sc l i immel f enn ig , Die preuss. direct. Steuern.— 
Rönne: Preuss. Staastrecht, II , 627 1.; — Bergius: Finanzwis-
senschaft. 502 1. 
városokra, melyek az elszállásolás és ellátás terhében nem 
vettek részt, csakhamar kivetettek egy bizonyos összeget 
készpénzben, hogy az inkább megterhel t városok és vidékek 
költségei némileg megtéríttessenek. Elv gyanánt szolgált, a 
dolog természeténél fogva is, hogy a lovasság a vidéken, a gya-
logság a városokban helyezendő el, miután ilvmódon az ellá-
tás mindkettőnél czélszerűen biztosítható. így fejlődnek a 
vidéken, illetőleg a sík földön a lovasság eltartására fizetendő 
adók — Kavalleriegelder —- melyek a sík földön csakhamar 
részben vagy egészben a contributiokkal olvadnak össze ; a 
városokban pedig az úgynevezett servis, a hadcsapatok ellá-
tása czímén fizetendő adók. Tisztán a hadszervezet alapján 
fejlődve, idővel rendes bevételi forrássá válnak. A városokban 
egyideig különféle alapokon vettettek k i ; néhol az iparos fog-
lalkozásokat terhelték és mentesen hagyták az ingatlan va-
gyont ; de csakhamar a városi ingatlan vagyont, vagyis a ház-
birtokot terhelő adóvá váltak. A sík föld lakossága tehát 
(számos személyi exemptiókkal) a különféle contributiókat és 
a lovasság eltartása czímen szedett különféle nevű és külön-
féle alapokon kivetett, de túlnyomó részben az ingatlan birto-
kot terhelő adókat fizette, a városok lakossága pedig a ser-
vist, mely a házbirtokra nehezedett, szintén számos, a birto-
kosra való kivétellel.*) (Ezek mellett fönnálltak még a 
városokban az accisok s különféle vámok.) Egyébaránt a po-
rosz birodalmat alkotó egyes tartományokban is eltérő az 
ingatlan adó fejlődése. 
Az ország keleti tar tományaiban, úgymint a ra jna i tar-
tományban és Westfáliában, nem különben a westfáliai király-
sághoz csatolva volt részekben, az ingatlan adó, különösen a 
franczia hódítás óta kataszteri alapokon és mint repartit iós 
adó fejlődik. Az adó összege időnként változott, de a kivetés 
kulcsa meg levén egyszer már állapítva, midőn újabb szük-
*) Hogy mily egyenlőtlenül oszlott meg e városi ingatlan adó, 
megvilágítja azon eset, mely az 1817-cliki adótanácskozások irataiban 
foglaltatik, mely szerint egy városban 226 adókötelezettet a beszállá-
solás czímén épen annyi adó terhelt, mint a mennyit a többi lakosok 
összes direct adója kitett. Ennek következtében 116 család kivándo-
rolt abból a városból, hogy a boszállásolási (servis) tehertől meneked-
jék. (L. a Staatsratli jelentését Dietericinél: Zur Gesch. d. Steuerre-
form 166.1.) 
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segletek merültek föl, rendszerint ugyanezen alaphoz nyúltak. 
1839-ben az ingatlan adó e tar tományokra vonatkozólag 
3.200,000 tallérban állapít tatott meg. 
Az ország nyugati reszeiben egészen ellenkező és jóval 
zavarosabb a fejlődés. 
A föntebb már jelzett különbség a sík föld és a városok 
megadóztatásában, fölismerhető ugyan a legtöbb tar tomány 
adózási fejlődesében. A sík föld, vagyis a mezőgazdasági bir-
tok azon porosz kormányzati elvek alapján, melyek a nagy 
választófejedelem ideje óta kifejlődtek, a contributióval rova-
tott meg ; míg a városokban azon szempontból, hogy a városi 
összes lakosság bevonassék az adózásba, tehát azok is kik kü-
lönben a rendi szervezetnél fogva ingatlan és egyeb egyenes 
adóktól mentesek voltak — inkább a közvetett adók fejlesz-
tetvén, a városi házbirtokra előbb az állandó hadsereg gyalog-
csapatainak, később lovascsapatainak is ingyenes elszálláso-
lása és ellátása rovatott (servis). Azonban a poseni nagyher-
czegségtől átjött területeken adózási tekintetben nem fejlődött 
ki semmi különbség a mezőgazdasági és a városi ingatlan bir-
• tok tekintetében. 
Emlí te t tük, hogy mindezen adók különbözők nevük, 
kivetési alakjuk, kiterjedésök és mérvük, nemkülönben kelet-
kezési idejük szerint. 
Keleti Poroszországban és Lithvániában a XVIII . száza-
dig a sík földön különféle adók álltak fönn, melyek eltérő mó-
dok szerint részben a birtok terjedelme (Hufenschosz) szerint, 
részben mint fej adók, leginkább azonban az állatok száma 
(Horn-, vagy Klauenscliosz) szerint osztattak szet az egyes 
adózók közt. A repartitiót azonban gyakran kijátszták azzal, 
hogy a jobbágyok, marhaál lományokat a nemesek udvaraiba 
haj tot ták s kivonták a megadóztatás alól. Ez okból I. Erigyes 
Vilmos (1714) egységesítette e különféle adókat ; az így egysé-
gesített adó (az úgynevezett Generalhufenschoss) a birtok 
alapján volt kivetendő. Fölmérés az akkori viszonyok közt 
nem történhetett , hanem számadások, korábbi lajstromok, 
birtokosztályok, a vetőmag mennyisége s más ily megközelítő 
ismérvek alapján számították ki a birtokullományt. Lovagi 
birtokoktól a Generallmfenschosson kívül meg régibb időktől 
fogva egy külön hűbéri díj, parasztbirtokok után servis és 
fouragepenzek voltak fizetendők. 
Nyugati Poroszországban, melynek részei korábban len-
gyel területet képeztek, különféle adók álltak fönn; ilyen a 
Hufencontribution, egy a birtok terjedelme szerinti adó, mely 
egy I I . Frigyes által (1773) egybeállíttatott kataszterféle ösz-
szeírás alapján vettetett ki. Azon kisebb birtokosok kik con-
tributiot nem fizettek, külön védelmi díjjal (Realschutzgeld) 
vagy házadóval rovattak meg. A malomcontributio és az ital-
adó czimén szintén külön adók vettettek ki az ingatlan bir-
tokra. A lengyel részekben a Lanengeld állt fönn, egy a 
Hufencontributióhoz hasonló adó, egynémely nemesi birtok 
pedig a Lengyelországhoz tartozott részekben kifejlődött 
Quartgelddel rovattak meg.*) 
Posenben az offiaraval találkozunk, egy önkéntesen 
megajánlott ajándék, melyet a különben adómentes nemesi 
osztály fizetett; az egyházi rend a subsidium eharitat ivumot 
fizette, mely hasonló a magyar subsidium ecclesiasticumhoz. 
Az adózás terhe egyébaránt a misera plebsre nehezedett, mely 
a földdel együtt vagy egyházi, vagy nemesi tu la jdont képezett. 
Ezekre, valamint a városi ingatlan birtokra egy 24 százalékos 
adó nehezedett, melyet (a városi birtok kivételével) a kiváltsá-
gos osztályok alattvalóikra, jobbágyaikra toltak át. Ezenkívül 
fönnállt a malomadó és podymna név alatt egy füstadó (házadó.) 
Sziléziában már az osztrák uralom alatt történték némi 
kísérletek egy kataszter fölvételére nézve. II . Frigyes folytatta 
és revidiáltatta e munkákat (1748) és egyszersmind elrendelte, 
hogy az ily kép megállapított kataszter örök időkre állandó 
maradjon. A contributiónak nevezett adó föl nem emelhető 
összege 120,000 tallérban, ez összeg szétosztása pedig egy-
házi birtokoknál a kataszteri jövedelem 50 százalékában, a 
máltai és német rend birtokainál 402/s százalékban, nemesi 
birtokoknál 282/3 százalékban parasztbirtokoknál végül 34 
százalékban állapíttatott meg. Ezenkívül a síkföldi házak 
külön házadóval rovattak meg (városok az accisokkal adóztak) 
*) Lati, lengyel szó, annyit jelent mint Eu fe. — A Hufensclioss, 
mely a német adóíejlődésben oly nagy szerepet játszik, térmérték sze-
rinti adó. A patkó, vagy láb nyom után számították ki a birtoktest 
hosszát, kerületét, nagyságát. — Lengyelországban a nemesek időn-
ként a tiszta jövedelem negyedét ajánlották föl a koronakincstár szá-
mára; innen a Quartpénz. 
némely kerületekben pedig még külön régi adók terhelték 
az ingatlan birtokot. (Herzogsgetreidezinsen, Landeskron-
geschossgelder, fixirte Zinsen, Landeshauptmannsgefál le .) 
Pomerániában nagymérvű adómentességek álltak fönn. 
A tartomány megoszlott adómentes és adóköteles birtokokra. 
Az adók különfélék a ta r tomány egyes kerületei és vidékei 
szerint is, a mint még a XVII. század óta ötlegszerűleg, a 
helyzet kényszere alatt . fej lődtek. Részben ugyanazon adókkal 
találkozunk itt is, melyekkel a többi tartományokban (Lehn-
pferdegelder vagy Allodilicationszins, Hufencontribution, 
Kavalleriegeld, Servis, malomadó,) de ezeken kívül időnként 
egészen különleges az ingatlan birtokra nehezedő adók kelet-
keznek : Hofgerichtsgelder, Landrei tergeld , Salzfulirgeld, 
Superintendentengefálle, Stifts-, Rendanten-, Hebungskreis-, 
Physicatsgehaltsbeitráge, Ritteracademiengelder. 
Brandenburgban a lovagok és nemesek a hűbéri vagy 
allodificationalis díjat fizették, mely a parasztbir tok terhéhez 
kepest (Hufen és Giebelschoss, Contributio stb.) csekély volt. 
A contributio összege I . Frigyes Vilmos idejében összegében 
állandósit tatott . 
Az előbb szász tar tományokban is hasonló fejlődéssel 
találkozunk. A nemesi és lovagi rend adója mindössze némi 
hűbéri díjakból áll (itt Donatio vagy Ritterpferdegelder) és 
csekély; a teher nagy részét a nem kivált'ságos osztály 
viseli (Schocksteuer, Quatemberst . , Kavalleriegeld, Portions-
geld). 
A mint látjuk, nagy vonásokban is, egy elég zavaros 
kép ; sokfele adó, eltérő alapon, különböző kivetés, majd fix 
összeg majd változó; majd térmérték vagy álladék, majd hoza-
dék szerinti adózás, számtalan kivétellel, kiváltsággal, mely a 
tartományon belül is szerfölött egyenlőtlenül oszlik meg egyes 
vidékek s még inkább egyes adózók közt.*) 
Emlí te t tük, hogy már a római adót az alattvalókra 
igyekeztek áttolni a birodalmi rendek. S a mit a birodalom 
keretében megkísérlettek a birodalmi rendek, azt midőn az 
adó tartományivá vált, ennek keretében igyekeztek keresztül-
vinni a tartományi rendek. Míg a hadszervezet szerint hadba-
szállási kötelezettségök t a r t o t t : a felsőbb osztályok ez adó-
*) L. Dieterici: Zur Geschichte d. Steuerref. 218. 1. 
mentessége természetes volt. De az állandó hadsereg behoza-
talával, s a fejedelmi hatalomkör megszilárdulásával, adómen-
tességök mindinkább erős támadásoknak van kitéve. A rendek 
mindazonáltal itt is ragaszkodnak adómentessegükliez. A con-
tributiót kivetik alattvalóikra, de maguk adót nem fizetnek. I t t -
ott fizettetnek az allodiális birtokok után némi, még a hűbéri 
szervezetből folyó jelentéktelen díjak. A nagy választó fejede-
lem már kísérleteket tesz, hogy az eddigi adómentes osztályo-
kat is belevonja az adózás körébe. De a rendek nagy ellenál-
lást tanúsí tanak. É s csakugyan a földadó tekintetében a 
kiváltságok és mentessegek teljes megszüntetése csak 1861-ben 
következik be; tehát jóval későbben még, mint Magyaror-
szágon ! 
A porosz adózási ügy fejlődése ebben az irányban igen 
érdekes, mert bizonyítja azt, hogy a kiváltságos osztályok tör-
ténelmileg fejlődött jogaikhoz minden időben s mindenüt t 
szívósan ragaszkodtak, s hogy a magyarországi rendeknek erős 
ragaszkodása e jogokhoz, melyeket még különleges viszonyok 
is indokoltak, nem áll elszigetelten. A poroszországi rendek, 
egy hazai s nemzeti kormánynyal szemben, oly viszonyok 
közt, midőn sem külön állami sem nemzeti jellegöket, nem 
kellett félteniök ellenséges törekvésekkel szemben: a legma-
kacsabban ragaszkodtak oly történelmi kiváltságokhoz, me-
lyek századok előtt indokoltak voltak, de a megváltozott viszo-
nyok közt már csak viszásságokra vezettek. 
Már I. Frigyes Vilmos — a második ki, a porosz királyi 
czímet és ha ta lmat használ ta és gyakorolta — 171(.)-ben kísérle-
tet tesz, hogy a rendek birtokait is bevonja az adózásba. Anél-
kül, hogy a porosz rendeket megkérdezte volna elrendeli, a 
Generalhufenschosst , egy a földbirtok után fizetendő általános 
adót. De a porosz rendek tartományi marsal l ja egy francziáúl 
szerkesztett jelentésben tiltakozik, mert ily adó által «tout 
le pays sera ru iné» ; (tönkre megy az ország). — A fejede-
lem válasza következő vol t : «Ezt nem hiszem, de igen 
is hiszem, hogy a junkerek azon tekintélye, melyszerint bár-
mit is megakadályozhatnak, meglesz semmisítve. É n föl fogom 
építeni a souverainitást, mint egy sziklaerős oszlopot.» — 
S midőn a magdeburgi lovagok a király önkényes adókivetése 
ellen a bíróságokhoz folyamodtak s a pör sokáig húzódott, a 
király egy 1722-diki rendeletében utasította a bevételeket ke-
zelő generaldirectoriumot, hogy mindenképen zaklassa eze-
ket a renitens nemes urakat , hogy elmúljon örökre a kedvük 
ily bűnös és istentelen merénylettől öröklött fejedelmök es 
törvényes felsőbbségök ellen. A bíróságok azonban a rendek 
javára döntöttek s a kiváltságok megtörése csak részben si-
került. 
Ez a helyzet az ingatlan adózás tekintetében a jenai 
catastropháig. Az egyes tartományok kiilönfele alapokon s 
külön formákban adóznak. Az adózás tekintetében különbség 
van téve sík föld és városok között. Sík földön fönnáll a jobbágy-
ság, melyet a contributio neve alá egybefoglalható különféle 
adók terhelnek. A rendek és nemesek ez adó alól mentesek. 
A városi házbirtok szerfölött egyenlőtlenül a servis czímén 
van megróva. A városokban lakó rendek és kiváltságosítottak 
csakis a közvetett adók (accisok) ú t ján vonatnak be az adó-
zásba. 
I I . 
Az 1806—7-diki I. Napoleon ellen vívott háború alap-
jaiban megingat ta Poroszországot. Azon reformok, melyek a 
tilsiti béke után a porosz király uralkodása alatt maradt állam 
reorganisatiója tekintetében a nép anyagi és szellemi erejének 
fokozása érdekében létesíttettek : az ingatlan adózás tekinteté-
ben is maradandó nyomokat hagytak. Az ingatlan birtokra 
súlyos békók nehezedtek, melyek akadályozták a mezőgazdaság 
fejlődését és fölvirágozását. Az ügyek élére hívott Stein taná-
csára a birodalmának sorsa fölött már-már kétségbeeső király 
komolyan hozzá látott iparra , mezőgazdaságra, kereskede-
lemre vonatkozólag mindazon nagy vívmányok letesítésehez, 
melyek Francziaországban csak egy veres forradalom árán 
voltak valósíthatók. Egy 1807-diki királyi rendelet megszün-
tette (1810 Márton napjától kezdve) a jobbágyi viszonyokat, a 
jobbágyok által bírt földet azok szabad tulajdonának jelentvén ki. 
Valamint az ipar s kereskedelem tekintetében megszüntettettek 
azon nagy korlátok, melyek ezek fejlődését akadályozták, úgy 
szabaddá tették a földet is, megszüntetvén mindazon közép-
kori intézményeket, melyek a tulajdont, annak szabad hasz-
nálatát és az ingatlanok szabad forgalmát akadályozták. 
Remeitek, liogy az így fölszabadított földbirtok képesebb lesz 
a terhek elviselésére. 
«A béke helyreállván, — úgymond I I I . Frigyes Vilmos 
1807 október 9-diki edictuma — minden gondunk oda irá-
nyult , hogy alattvalóink hanyatlott jólétét emeljük Midőn a 
szükség általános és nagy : a rendelkezésre álló erők nem elég-
ségesek, hogy minden egyesnek segélyt nyu j t sunk ; ezzel nem 
is érnénk czélt. Ily viszon}Tok közt úgy az igazság, mint egy 
jó l rendezett ál lamháztartás érdeke azt követeli, hogy eltávo-
lítsuk mindazon akadályokat, melyek az egyes egyént erőinek 
kifejtéseben eddig akadályozták. Beláttuk, hogy a földbirtok 
használatának és tulajdonjogának s a földmíves személyes 
szabadságának azon korlátozása, mely eddig fönnállt, törek-
véseinket akadályozza, sok erőt elvon a productiv munkától, 
káros befolyással van a hitelre és csökkenti a munka értékét. 
Ezér t elhatároztuk e korlátokat azon szűkebb térre szorítani, 
melyet a közjó érdeke megkíván.)) 
E rendeletben ki van mondva az ingatlan birtok forgal: 
mának szabadsága; nemes vehet és birlalhat polgári és pa-
raszt birtokokat, polgár es paraszt nemesi birtokokat. A föl-
desúri jogok gyakorlatában immár a bírlalónak születése vagy 
társadalmi rangja különbséget nem tesz ; az elővásárlási és 
szomszédi jog korlátoltatott, a birtoktest — más jogok sérelme 
nélkül — fölosztható, földarabolható, eladható. Az alattvalói 
(jobbágyi) viszony (Eigenbehörigkeit, Leibeigenschaft, Erb-
unterthánigkeit , gabellae adscriptio) megszűnik és se szüle-
tés, se házasság, se egy alattvalói hely elvállalása, se 
szerződés által többé föl nem ál l í tható; azon kötelezettségek 
azonban, melyek az illetőket mint szabad embereket egy in-
gat lan birtokának jogczímén, vagy egy különleges szerződés 
a lapján terhelik, továbbra is érvényben maradnak. 
Egy későbbi (1809 april 8 diki) rendelet megmagya-
rázza, hogy minő szolgáltatások szűnnek meg, s mi marad 
egyelőre érvényben. 
Teljesen megszűnik: a földesúr azon joga , hogy a 
jobbágyi kötelezettségből való kibocsátás czímen, személyi 
vagy dologi váltságdíjat követelhetett (lytrum personale et 
reale). 
Azon földesúri jog, mely szerint a jobbágyok gyermekei 
három éven át a földesúri curiában — kényszer cselédber 
mellett — szolgálni vagy a kik nem szolgálnak, magokat meg-
váltani tar toztak ; 
azon földesúri jog, melyszerint a jobbágyok és védelem-
ben részesülő rokonaik gyermekei, még e három éven túl is 
mint külső cselédek (az úgynevezett Fremdenlohn mellett) 
szolgálni t a r toz tak ; 
azon jog, melyszerint a földesúr, a falun kívül szolgáló 
alattvalóktól azon engedély fejében, hogy másut t keresi fön-
tartását, bizonyos díjat (Schutzgeld) követelhetett; 
azon jog, melyszerint a földesui különféle czímeken 
még egyéb nem épen kötelezettségszerü szolgáltatásokat kö-
vetelhetett ; 
azon jog, melyszerint minden huszonnégy éven túli 
alattvaló, a községben szogálatköteles állásra volt kénysze-
ríthető ; 
azon jog, melyszerint a földesúr meghatározhatta a pa-
rasztbirtokban az örökösödés sorrendjé t ; 
egy akár örökösödésileg, akár tulajdon-, akár örökbérlet 
czímén bírt parasztbir toknak eladásánál, vagy elzálogosításá-
nál, nem különben megterhelésénél nem szükséges többé a 
földesúr beleegyezése; 
nem szükséges többé a földesúr beleegyezése a jobbágy-
nak sem házasságánál, sem akkor, ha valamely keresetet 
(ipart) választ. 
El lenben továbbra is föntar ta tot t waddigmígez irányban 
más intézkedés nem történik)) a földesúrnak patrimonialis 
bíráskodása s az e czímen fizetendő külön díjak (Schutzgeld). 
Mint a polgári s rendészeti bíráskodás közege iránt a jobbá-
gyok földesuruk iránt további engedelmességgel tar toztak. 
Mindazon szolgáltatások, melyek inkább magánjogi jel-
legűek, s melyekkel a jobbágy az általa bírt ingatlanért , vételi 
vagy urbárium, vagy jogérvényes szerződések és szokás alap-
ján a földesúrnak tartozik (kézi és szekeres napszám, pénzben 
vagy terményekben való kamat , vagy szolgáltatás; nemkü-
lönben birtokváltozásoknál az adás-vétel összege utáni gara-
sok, szóval az átruházási illeték kezdetleges formája), továbbá 
a földesúrnak, mint a bíráskodási jog tulajdonosának fizetendő 
illetékek, továbbra is föntar ta tnak. 
A földbirtok fölszabadítása tehát részben szűkebb kere-
tek közt mozgott, mint nálunk 1848-ban. Megszűnt a röghöz 
kötöttség, az örökös jobbágyság, a szolgálati kényszer, az 
átruházás, örökösödés és szerzés korlátolása ; de föntar tat tak 
azon kötelezettségek, melyek egy ingatlan birtoklásának jog-
cziméböl, vagy egyéb magánjogi szerzödesekböl keletkeztek. 
A földesúri bíráskodási jog s az azzal kapcsolatos illetékek 
csak később váltak á l lamiakká; a magánjogi jelleggel bíró kö-
telezettségek pedig részben az illetők által eszközölt megváltás 
következtében szűntek meg. 
A tulajdonjog elismerésével és érvényesítésével az ingat-
lanokra vonatkozó adózás is világosabb és foghatóbb alapokat 
nyert. — Az állam vagyonává tett királyi birtokokon a jobbágyi 
viszony már korábban I. Frigyes Vilmos által megszüntette-
t ek . Egyidejűleg a francziáknak fizetendő nagy kártérítések 
fedezése végett elrendeltetett az állami jószágok eladása, oly 
módon, hogy a vevő a birtokába átmenő ingatlan birtokkal nem 
veszi meg egyszersmind annak adómentességét.*) 
Ezen, inkább a mezőgazdasági birtok fejlődhetését érintő 
reformot, egyéb intézkedesek követték. Belátták, hogy az 
ingatlanok tekintetében fönnálló különféle adózás nagy egyen-
lőtlenségekre vezet, úgy az egyes tartományok, mint az egyes 
adózók között, s hogy az ingatlan adó hiányossága egy egész-
séges helyes adórendszernek is nagy akadálya. 
E z okból az 1810 október 27-diki és 1811 szeptember 
7-diki híres edictumok kitűzik azon irányelveket, melyek az 
ingatlanok megadóztatása körül követendők. 
«A legrövidebb idő alatt elkészítendő lesz egy új katasz-
ter, hogy a telekadót ez alapon lehessen meghatározni — úgy-
mond az 1810-diki edictumban a király. Nem czélunk az 
eddigi adókötelezettek terhének fölemelése, csak az egyenlő 
és arányos megosztás. Épen ezért meg kell szűnnie minden 
kivételnek, mely se a természetes igazsággal se a szom-
széd államokban látható kormányzat szellemével többé nem 
fér össze. Jövőben tehát az eddig adómentes ingatlanok is 
megrovandók, meg saját domanialis birtokainkat sem véve ki. 
Akarjuk hinni, hogy azok, kikre ez intézkedésünk vonatkozik^ 
*) Az államjószág ugyanis mint ilyen, adómentes volt. Most 
elrendeltetett, hogy az állam csak a tulajdonjogot adja el, de nem 
egyszersmind az adómentességet, hanem ellenkezőleg, a magánbirtokba 
átmenő ingatlan adókötelessé válik. 
meg fognak nyugodni ebben ; s ez esetben legalább nem fogja 
őket érhetni továbbra is azon szemrehányás, hogy többi alatt-
való társaik (Mitunter thanen) rovására vonják ki magukat a 
közterhek alól ; megnyugodhatnak annál is inkább, mert a 
jövőben teljesítendő adószolgáltatások teljességgel nem állnak 
arányban a birtokaikra különben nehezedő, terhesebb személyes 
lovagi szolgálattal, vagyis a hadbaszállási kötelezettséggel; 
mert továbbá a birtok szabad használata , teljes iparszabadság, 
másnemű terheknek megszüntetése nekik is javukra válik, s 
mert a monarchia egy nagy részében a földbirtokosok már 
tenyleg viselik a telekadót». Az ezen edictumokban foglalt elvek 
t ehá t : egységes ingatlanadó, és az adómentességek megszünte-
tése ; az ingatlan adó összege nem emelendő, hanem egyenle-
tesen osztandó meg az ingatlanok birtokosai közt, az exemptiók 
megszüntetésével, még pedig egy egyenlő elvek szerint elkészí-
tendő kataszter alapján. Az eddig élvezett mentességek kár-
pótlása ez edictumokban nem lön megígérve.*) 
Egy nagy rázkódás súlya alatt nyúlt ily gyökeres intéz-
kedésekhez Poroszország. Az óriási szerencsétlenség, mely az 
egész országra nehezedett, egy időre háttérbe szorította az 
egyes osztályok s különösen a kiváltságosítottak különleges 
érdekeit. De a föltornyosuló nehézségek, a csakhamar ismét 
kitört háború s a birtokos osztályoknak el tagadhatat lan nagy 
befolyása, ismét hosszú időre megakadályozta e reformok 
valósulását. 
Jellemző, hogy e reformoknak kezdeményezéséhez és 
megígéréséliez is csak nehezen jutot t el Poroszország. Har-
denberg ál lamminiszter é rdeme, hogy legalább kilátásba 
helyezte e reformot. Stein, ki Jena után és Hardenberg előtt ve-
zette a porosz állam reorganisatióját, még idáig sem akart menni 
es hevesen ellenezte Hardenberg újí tásait . < )hajtatta ugyan, 
hogy a paraszt szabad legyen és biztosan élvezhesse munkája 
gyümölcsét. De másrészt a paraszt birtokot mint ilyent akarta 
*) Kapcsolatban ez adózási intézkedésekkel már egy 1811. szep-
tember 4-diki rendelet megerősíti a földtulajdonjogból folyó szabad 
rendelkezést. Egyúttal megszünteti a földbirtokot terhelő előfogati és 
élelmezési kötelezettséget. Míg egyéb adók az 1811. reform szellemé-
ben a személyt terhelő adókká váltak, az ingatlan adó megmaradt 
tárgyi adó gyanánt és a birtok eldarabolása esetén ez adó szétosztandó 
aránylag a birtokrészletekre; az adó tehát többé nem korlátolta a sza-
bad rendelkezést. 
föntartani , bizonyos függésben a földesúrtól, és nem volt ba-
rát ja azon korlátlan szabadságnak, mely szerinte «zsidó 
kézre ju t ta t ja és napszámossá degredálja a paraszt birtokost". 
Ellene volt a jobbágyi terhek megváltásának is, bár helyeselte 
másrészt a személyi szolgalmak, a szemelyi szolgálati kötele-
zettség megszüntetését. 
Persze más országoknak könnyebben adott tanácsot és 
hamar keszen volt elítélő bírálatával. E férfiú, ki saját hazá-
jában annyira conservativ a nemzet nagy zömét képező föld-
birtokos osztálylyal szemben, irataiban, melyekben az osztrák 
császárnak ad jó tanácsokat — élesen hibáztat ta Magyaror-
szág külön állását s «a magyarok nyers és vak egoismusát, 
melyet — szerinte — vagy pressióval vagy erővel kell meg-
törni.» Azon egyéntől, kinek eszményét a bureaucraticus abso-
lutismus képezte, ki akkor, midőn a porosz rendek kemény 
bírálat tárgyává tették egyik adójavaslatát , azt tanácsolta a 
királynak, hogy ne hallgasson a közvéleményre, hanem szi-
gorú büntetések által térítse ezt jobb ú t ra — termeszetesen 
nem lehetett várni, hogy érzéke legyen Magyarország alkotmá-
nyos jogai i ránt . De, hogy a magyar rendeknél oly annyira 
hibáztatott nyers és vak egoismus megvolt a porosz rendek-
ben, az csakhamar bebizonyúlt azon ellenállásban, melyet az 
itt jelzett adóreformok ellen a porosz rendek tanúsí tot tak, 
annyira hogy az ígért reform részben csak évtizedek múlva volt 
keresztülvihető, részben csak a legújabb időben valósulhatott . 
Jellemző az is, hogy az ingatlanadóra vonatkozó rendi 
mentességek megszüntetése iránt ez időben még oly kiváló 
tudós és államférfinak sincs érzeke, minő Hoffmann. E férfiú, 
kinek az 1810—1820-diki porosz adóreformok körül tevekeny 
része volt, daczára annak, hogy behatóan tanúlmányozta az 
angol adózási elveket, melyek ez időben már személyi és osz-
tály-különbségeket nem ismertek — még sem volt híve az 
általános, kivétel nélküli teherviselés elvének. Sőt az adókról 
szóló könyvében úgy találja, hogy azon indokok, melyek a 
történelmileg kifejlődött jogok, vagyis a rendi adómentessé-
gek mellett és «azon másik jog mellett, mely ugyan nem az 
események folyamán fejlődött, hanem az ember belső érzéke-
ben gyökerezik*) —fölhozhatok : legalább is ellensúlyozzák egy-
mást ! 
LUKÁCS B É L A . 
AZ ÉLŐ ANYAG ÉS AZ EGYÉNISÉG.*) 
Majdnem ketezer évig elmélkedett az emberi nem a 
természet fölött, majdnem kétezer évig hitte, hogy puszta 
gondolkodással megfejtheti összes t i tkait , megertheti minden 
dolgok lényegét: és kétezer év alatt egyet sem ismert meg a 
titkok közül, még a fölszínét sem lát ta jól meg semminek. Alig 
több kétszáz esztendejénél, hogy vizsgáljuk önmagunkat s a 
minket környezőket, alig kétszáz esztendeje sejtjük, hogy a 
dolgok lenyegébe nem ha to lha tunk: és kétszáz év alat t föltár-
tunk ama titkok közül annyit , a mennyi t őszintén, lelke mé-
lyében Platónak egy taní tványa sem remélhetet t . 
Minek köszönhetjük ezt ? Csakis annak, hogy ma a ter-
mészet ismeretét valóban letező dolgok szemléletéből akar juk 
megszerezni, nem pedig, mint egykor, önkényesen fölállított 
elvekből levezetni; ma — Bacon kifejezését használva — a 
természetnek magyarázói és nem anticipatorai vagyunk. Ma 
az igazsághoz nem a t iszta emberi értelem mindenhatóságába 
vetett hittel gőgösen, szónoki ügyesség által, hanem minél 
több megerősítő tény gyűjtésével akarunk közeledni, a nélkül, 
hogy valaha teljes bizonyosságot remélhetnénk. Az az idő mái-
letűnt, a mikor egyetlen múlékony föltevésből egész rendsze-
*) Beale S. S.: Protoplasma or life, force and matter, Lon-
don, 1870.; — Strassburger E . : Zellbildung u. Zelltheilung. Jena, 
1880. ; — Flemming W . : Beitrdge zur Kenntniss der Zelle u. ihrer 
Lebenserscheinungen. Archív fúr microsc. Anat. Bd. XVIII. Tkeil 
II . Haeckel E . : Die Perigenesis der Plastidule. Leipzig, 1876.; — 
Haeckel E . : Studien iiber die Moneren u. andere Protosten. Leipzig, 
1870.; — Bernard A.: Leqons sur les phénoménes de la vie. Paris, 
1878.; — Perrier E d m . : Les colonies animales. Paris, 1881. 
reket vezettek le. Ma már egyébre valók; csupán az adatok 
összefűzésére, ideiglenes kisegítő eszközül használhatók. Ha-
sonlítanak e részben ahhoz a roskatag faalkotmányhoz, a mit 
a házak építésekor készítenek, hogy ra j ta a kemény, tar tós 
köveket fölhordják és munka közben r a j t a állva, egymáshoz 
erősítsék. H a valaha elkészülne a szilárd épület, akkor elvet-
hetnők a faalkotmányt. Addig szükségünk van rá, jóllehet igazi, 
önálló értéket néki nem tulajdoníthatunk. Azt mondja Claude 
B e m a r d is, hogy az még nem elég, ha tényeket ismertünk 
m e g ; az emberi énnek szüksége van arra , hogy a tényektől 
eltávozzék, kényszerűi azokon tú lmenni és föltevéseket készí-
teni . Ezektől kéri a dolgok magyarázatá t , ezekben keresi 
módját annak, hogyan hatoljon mélyebben a tünemények 
lényegébe. (Le^ons sur les phénomenes de la vie. 1 .42 . ) Bár-
mennyit beszéljenek is némely kísérletező tudósok a fölte-
vések ellen, elismerésünket ezektől sem tagadhat juk meg. 
A búvárok legnagyobb része tapasztalást tapasztalásra 
halmoz, hangyaszorgalommal gyűjti a kísérleti eredményeket 
és azt hiszi, hogy ezzel megtett a tudomány érdekében min-
dent, a mit csak tehetet t . De az eredmények sokszor eltérők, 
sőt egymással gyakran merőben ellenkezők, úgy hogy a rájuk 
fordított óriási munka a tudományt valójában semmivel sem 
viszi előbbre, csak hosszú meddő vitatkozásokra ád alkalmat . 
A töméntelen sok adat között kiigazodni évről évre nehezebb, 
majdnem lehetetlen. E sajnos körülmény oka jó részt bizonyára 
abban az alárendelt szerepben van, a melyet a természetvizs-
gálók nagy része előtt mai napság az elmélet játszik. Pedig ez 
most meg fontosabb, mint valaha, mert ma már van mi fölött 
elmélkedni elég. 
Nem szabad pusztán föltevésekből k i indúlnunk; de 
igenis szabad, sőt kell a tényekből minden lehető következte-
tést levonni és ezekre alapí tani a további eljárást. A tények-
nek magukban véve nincs becsük, a mint — hogy folytassam 
a föntebb megkezdett hasonlatot — nem sokba veszszük a 
falakat emelő eg}*es köveket. Elmélkedés által lehet csak 
jelentőségüket megismerni, csak gondolkodás által hasznukat 
látni. H a van valami határozott és ketségbe nem vonható 
tapasztalásunk, ebből, mint kiindulási pontból, vigyázva és 
szigorű szabályszerűséggel okoskodva, a következtetéseket a 
végső határig vihetjük, sőt kell is vinnünk. Fele úton meg-
állapodni helytelen dolog; mert egyrészt csak úgy ismerhetjük 
föl az illető tény igazi értékét és fontosságát, ha látjuk, hova 
és miféle végpontig vezethet ; másrészt pedig a megkezdett 
úton, ha az helyes és jogos, bár esetleg az eredmények nem is 
tetszetősek, tovább nem nyomulni gyávaság és a tudománynak 
gyors haladásában hátrál tatása. 
Szükséges, hogy legyenek kísérletezők, kutatók, vizsgá-
lók a tényeket gyűjteni. Nem kevésbbé szükségesek azonban 
az olyanok, a kik a gyűjtöt t tényeket t isztán gondolkodás 
által földolgozzák, a tudomány czéljaira fordítsák. A kutatók 
a szorgalmas munkások, a kik a természet óriási szikláiból 
lankadatlan erővel a kemény koczkaköveket kivágják, kifejtik, 
vagy azokat használható alakba megfaragják. A gondolkodók 
az építők; ők az összehordott kövekből nem kevesebb fárad-
sággal építik a tudomány templomát, a melyet ugyan emberi 
erővel soha befejezni nem fognak, de a mely papjainak így 
épülőfélben is ád helyet, a honnét a gyakorlati élet emberei-
nek a földi boldogúlás módját hirdessek. E különválasztás 
persze a valóban teljes nem lehet, mert egyrészt a kísérlete-
zők munkájához, hogy ez czélra vezessen, az elméletnek nagy 
ismerete, mély gondolkozás és bizonyára az is szükséges, 
hogy az illetők vigyázatos következtetés által tisztán lássák 
már előre a bejárandó u t a t ; másrészt alig hiszem, hogy létez-
hessék a természettudományok terén nagy gondolkodó, a ki 
épen a gondolkodást ne a kísérleteknek vagy az észlelésnek 
iskolájában tanúl ta volna meg. 
Ilyen gondolkodóknak, a kísérletezésben meg az észle-
lésben is kiváló építőmestereknek alkotásairól akarok most 
szólni, fejtegetni azokat az elméleteket, a melyek az élet 
mivolta felől igyekeznek bennünket fölvilágosítani. Ertekeze-
sem szűk kerete azonban nem engedi, hogy vele egészében, 
behatóan foglalkozzam. Kiválasztok tehát az élet elméletéből 
egy fölötte fontos részt, azt, a mely az élő egyénnek az élet-
hez, illetőleg az élet anyagához, a protoplasmához való viszo-
nyára vonatkozik. É s e viszony bizonyára megérdemli, hogy 
egyet-mást, a mi az élet titkaiból ismeretes előttünk, terem-
hez képest köréje csoportosítsak és azzal csupán ez egyet 
igyekezzem kidomborítani. Sőt megérdemelné e viszony nagv 
jeientősége azt is, hogy a legkiválóbb tudósok különös tanúi-
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mány tárgyává tegyék, mert általa nem egy komoly kérdés, 
nem egy nehéz probléma merül föl a gondolkodó előtt. 
A tapasztalat és a gondolkodás az élő lenyeket és az 
élettelen dolgokat mindig közelebb hozza egymáshoz. Igaz, 
hogy közöttük még mindig igen nagy a távolság és nagy fog 
mindig maradni . Ma még tagadhatat lan ciz, a mit Beale 
mond, hogy az élettulajdonságok magyarázatát nem lehet ter-
mészettani elvekből megadni, hogy mai napig a vegytan sem 
ád kellő fölvilágosítást az élő anyagról, hogy az űr az élő lények 
legalsóbb rendű működései és a legmagasabbak közt, a minő 
szerinte az öntudat , sokkal csekélyebb, mint az élő lények 
legalsóbb rendű működései és az élettelen anyag tulajdonságai 
közt. (Beale S. S. The presidentfs adress. Journal of the Royal 
microsc. soc. I I I . köt. I. rész 202—224. Kivonatát 1. Jahreshe-
richte von Hoífmann. Schwalbe IX. köt. első szám 14.) A gon-
dolatnak nem csupán lépnie kell, midőn az élettelentől az 
élőhöz akar ju tni . Némileg szárnyakra van szüksége, hogy a 
legegyszerűbb élő lényhez vagy akár az élő anyaghoz a hozzá 
leghasonlóbb élettelen valamitől átröpülhessen. E részben 
ismereteink hágcsójának még sok foka hiányzik ; de semmi 
esetre sem annyi, hogy e hiány pótlását legalább remélni ne 
lehetne, nem annyi, hog}7 gondolatmenetünk akadályozva volna. 
Az üjabb természettudományoknak köszönhető eme 
meggyőződésünk okait azonban jelenleg bővebben nem fejte-
gethetem. Mellőzöm a bizonyítást az elő lényeket általánosan 
jellemző tulajdonságokra nezve, a minők a szervezettség, a 
szaporodás, a táplálkozás, a fejlődés, a veszendőség stb. és a 
melyek végső elemzésben voltaképen csak az élő alakelemek-
nek, az elő sejteknek tulajdonságai. Ezek pedig szerepéket 
azon anyagnak köszönhetik, a melyből állanak : a protoplasmá-
nak, e rendkívül bonyolúlt összetételű vegyületnek vagy mások 
szerint keveréknek. Az utóbbinak tar t ja a többi között Claude 
Bernard is. Azt véli, hogy épen e kevereket alkotó részek 
elrendeződese, ezeknek eg}7másra való sajátságos és mai nap-
ság meg sem érthető hatása az, mi az elő anyaghoz kötött 
tüneményeket szüli, a mi azonban azért nem kevésbbé enge-
delmeskedik az anyagi részek csoportosulása általános vegy-
tani törvényeinek. Az élettulajdonságok szerinte voltaképen 
nem is egyebek, mint a szervesített anyag természet-vegytani 
tulajdonságai. 
Ez ellen fölhozhatná valaki a vitalisták amaz ellenveté-
sét, hogy az őskeplő (protoplasma) szerepelhet ugyan az elet-
tünemenyeknél, de azoknak okozója nem ő maga, hanem 
valami különös, benne rejlő erő. Tapasztalataink alapján 
azonban az ilyen életerő képzelt hatalmát könnyű megdön-
tenünk. 
Az élő anyag, a mennyire ismerjük, az élettüneményei-
hez szükséges folytonos halál következtében szénsavvá, vízzé 
s ammoniakká bomlik e l ; ezek pedig nyilvánvalólag a közön-
séges anyag osztályába esnek. A protoplasmát, az állati élet 
föntartóját, a növények állítják elő, és így ők az összes életnek 
mintegy szétárasztói. 
Csakhogy minden protoplasma létföltétele a szénsav, az 
ammoniak és a víz. Ha bármelyiket a világból eltávolítanák, 
minden élet lehetetlenné válnék. A növény protoplasmájához 
oly viszonyban állanak, mint ez az állatéhoz. Azon módon, a 
mint a hydrogén es az oxygén vízzé: a hydrogén és a nitrogén 
ammoniakká, a szen és az oxygén szénsavvá egyesül. E három 
új anyag azonban élettelen. H a ellenben összekerülnek, úgy 
bizonyos körülmények között egy sokkal bonyolúltabb testet 
(a protoplasmát) hoznak letre, és ez muta t ja az élet tüne-
ményeit . 
A molekulák összetételének e fokozatában semmi ugrás 
nem lá tha tó ; jogos dolog tehát a sor minden tagjára egy-
forma beszédmódot a lkalmaznunk. A vizet mindenki anyag-
nak nevezi és tulajdonságairól, képességeiről mint az anyagéi-
ról beszél, valaminthogy a hydrogént és az oxygént is anyag-
nak nevezi. 
Ha hydrogén oxygénnal bizonyos arányban kevertetik es 
e keveréken elektromos szikrát üt te tünk keresztül, ú j anyagot 
nyerünk, vizet, a mely alkotó elemeitől lényegesen különbözik. 
A hydrogén és az oxygén 0° C-nál gáz, a víz szilárd, kristá-
lyos szövetű tömeg. 
E sajátságot és még sok mást a víz sajátságainak nevez-
zük és őket valamikép az alkotó elemek sajátságaiból igyek-
szünk magyarázni, noha ezek azokhoz miben sem hasonlók. 
Nem ju t eszünkbe föltenni, hogy az egyesülés pi l lanatában 
valami különös «izé» lép előtérbe, a mi talán aquositásnak 
volna nevezhető, és tudja Isten, mi módon, a hydrogén és az 
oxygén molekuláit megragadva, a víz kristályos szövetébe 
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kényszeríti. Ellenkezőleg meg vagyunk róla győződve, hogy a 
víz tulajdonságainak alkotó elemei sajátságaiból való eredése 
előbb-utóbb oly világosan fog előttünk állani, mint a mily 
érthető pélcláúl egy általunk szerkesztett gép működése, ha 
ismerjük mozgató kerekeinek összeállását. 
Mennyivel különösebb, ha víz, szénsav és ammoniak 
tűnik el, és helyébe, már meglévő protoplasma befolyása alatt, 
ugyanoly súlymennyisége támad az élő anyagnak'? Ebben 
semmi meglepőt nem találhatunk. 
Igaz, hogy a protoplasma egészen más viselkedésű, 
mint a víz, ammoniak és szénsav, a miből előállott. De hát a 
víz nem más-e, mint az oxygen és hydrogen ? Igaz továbbá az 
is, hogy a már meglévő protoplasma szerepe az ú j létrejötté-
nél teljesen fölfoghatat lan; csakhogy az elektromos szikráé is 
ép ilyen a víz keletkezésénél. 
Nem jogosít föl semmi rá, hogy anyagból keletkezett 
dologban az anyagiaktól egészen független valaminek létet 
higyük. A vitalitás csak olyan alaptalan fogalom, mint az 
aquositás, és teljesen megérdemli, hogy a tudományos nyelv-
ből végkép eltűnjék. 
H a a tudomány nyelvét biztos és szilárd jelentőségűvé 
akar juk tenni, mindenütt , minden körülmények között egy-
formán kell a lkalmaznunk. H a a vízen mutatkozó tünemé-
nyek, a víz tulajdonságai, úgy a protoplasmán észlelhetők is 
csak annak tulajdonságai lehetnek. 
I lyenforma okoskodás út ján ju t el Huxley arra az ered-
ményre, hogy az élet a protoplasma tulajdonsága. (T. H. Hux-
ley : Reden u. Aufsdtze: Ueber die physische Grundlage des 
Lebens.) E szerint a protoplasmát és sajátságait tanúlmá-
nyozni egyértelmű azon körülményeknek, melyek közt az élet 
létesülhet, és magának az életnek tanúlmányozásával. Az élet 
ismeretéhez fűződő összes érdek e bámulatos anyag körűi 
közj)ontosúl, mivel egyedül ez képes életet adni, és ettől el 
nem válaszható. Az ember jóformán istenné válnék, ha valaha 
sikerülne kedve szerint előállítania. 
Szólani fogok tehát e rendkívül fontos valamiről, a 
protoplasmáról , a melynek fölfedezése valóban egyike az 
újabb kor legcsábítóbb vívmányainak. Bámulatos is az, hogy 
az elet viselője az egész világon lényegében mindenüt t 
ugyanaz legyen ugy az óriási pálmában, mint a finom, pe-
helyszerű penészgombáknak szabad szemmel alig látható 
ágacskáiban, úgy a ha ta lmas elefántban, mint a vizeket népe-
sítő parányi ázalékokban. A középkori tudósok az élet intéző-
jéül az Archfeus szellemet tekinték, azt mindenféle csodás 
képességekkel fölruházták és bármily képtelenségnek lássék is 
ma előttünk, őszintén hit tek benne. De ha valaki azt mondja 
vala nekik, hogy a tulajdonképi élők, az élet közvetlen birto-
kosai oly apró lények, a melyekből egy köbvonalnyi téren 
százezrek találnak kényelmes helyet, hogy őket, magukat , 
daczára minden bölcsességüknek szintén csak ilyen állatkák, 
ilyen parányoknak milliói alkotják, akkor ők ezt a vakmerő 
halandót nemcsak istentagadónak, de őrültnek is tar tot ták 
volna. E s íme ! ma már ilyesmit bátrau mondhat bárki is, ma 
már szaván nemcsak, hogy el nem szörnyedünk, de szent 
meggyőződésünknek valljuk. Ha jdanában a scholasticus lázas 
kepzelme csupán angyalokat, szellemi lényeket tánczoltatott 
a tű hegyén, ma már a nyugodalmas vizsgáló testi szemei 
előtt egy épen oly kis helyen elférő vízcsöppben anyagi, való-
sággal letező teremtmények százai száguldoznak, keresztül 
kasúl járva ezt a nékik oly tág te re t ! Mi az élet anyagi viszo-
nyainak ismeretében a múlt századok fölött úgyszólván szé-
dítő magasságban állunk. Hogy mikép ju to t tunk e polczra, 
mikép ismertük meg a protoplasmát, annak történetét legyen 
szabad néhány vonással vázolnom. 
Már Wolff F . G., a kinek a fejlődéstan terén oly sokat 
köszönhetünk, a mult században szól valami kocsonyás, nyál-
kás anyagról, a test tulajdonképi állományáról, a melyben 
apró hólyagcsák lepnek föl és a szövetek alkotóivá lesznek. 
E hólyagcsáknak, min t sejteknek valódi fontosságát azonban 
csak e század liarminczas éveiben mutat ták k i ; a növényekre 
nezve Schleyden, az állatokra nézve Schwann. E két tudós 
meggyőzte a világot arról, hogy úgy a növények mint az álla-
toknak leglenyegesebb része, alakeleme a sejt, hogy az egyes 
szövetek sejtekből vannak összetéve, ilyenekből alakulnak át, 
bárminő keveset emlékeztet is eredetükre az a kép, a melyet 
épen mutatnak. A mit ők általánosságban állítának, azt más 
búvárok az egyes szövetekre nézve lassanként külön-külön 
bebizonyították úgy, hogy ma már nincs része a testnek, a 
melyre nézve legcsekelyebb kétségünk lehetne. 
A híres Scliwann-fele sejt-elméletben azonban a proto-
plasma meg nem játszik szerepet ; mert mind Schwann, mind 
Schleyden meghatározása szerint a sejt egy olyan hólyagocska, 
a melynek leglényegesebb része a se j thár tya ; a sej t tar talom 
és a sejtmag szerepe csupán alárendelt. De midőn így az élő 
alakelemnek kérdésével lassankint tisztába kezdtek jönni, a 
tudósok egy része már az élet alapanyagával is foglalkozott. 
Okén e század elején föltevési alapon bizonyítgatá valami egy-
szerű anyagnak letét, a mely az életet azon módon tar taná 
magához kötve, mint a hogy a vegyülettani elemek tulajdon-
ságaikat bírják. Ez volna az ősnyálka, a német nevén híressé 
vált «Urschleim». Ebből eredne az élő világ, ebből váltak ki a 
szervezetek, ebből áll most is idegzetünk legfontosabb része, 
ez alkotja eg}redűl a legalsóbb rendű lényeknek, az ázalékok-
nak egész testét, a melyet Okén minden szerv nélkülinek 
hi t t . Ez ősnyálka, az Urschleim, önként keletkezett a vizek 
melyén. 
Az Okén által ősnyálkájára ruházott szerep tisztán föl-
tevesi volt ; előzetes, a priori, fogalmakból vagy hibás vizsgá-
latokból eredt. Nem csoda tehát, ha az ellene föltámadt 
Ehrenberg vizsgálatainak nagy száma és látszólagos pon-
tosságával szemben hitelét lassankent elveszíté. Dujardin 
volt az, a ki a már-már elnyomott eszmet megmentette és 
az egyszerű föltevést lelkiismeretes vizsgálatai által a ténynek 
sokkal magasabb rangjára ju t ta tá . Kimutatá, hogy bizonyos 
mikroskopi lények teste valóban ilyen puha, állandó, alakot 
föl nem vevő anyagból áll, a mely alsóbb rendű elemekke szét 
nem különíthető, a melyen meg kevésbbe lehet határozott 
szerkezetet kimutatni , a mely néha teljesen egyöntetű, más-
kor es gyakrabban szemcses, mozgásra kepes és szemcséit 
különböző irányokban tova hordó áramlásoktól van keresz-
tezve. Ez más nem lehetett, mint az Oken-fele nyálka ; csak-
hogy az a furcsa anyag a jelen esetben nem csupán a bölcsel-
kedők képzeletében állott elő, hanem a tudósok szigorúan 
vizsgáló szeme előtt is megjelent, aláveté magát mindenféle 
kísérletnek és pontos meghatározásnak a nélkül, hogy segít-
ségért bármily föltevéshez is kellett volna fordulni. Dujardin a 
«sarcode», húsanyag, elég találó nevét adta neki, mivel csak-
ugyan ez, ha nem is a húsnak egyedüli alkotója, de minden-
esetre anyagának egy része. 
Ezóta , a minek már közel ötven esztendeje, Dujardin 
tapasz ta la ta i t minden természetvizsgáló megerősíté. Sőt, a 
mi több, kimutat ták, hogy minden élő állat sej t tar ta lma töké-
letesen oly lényeges tulajdonságokkal bíró anyag, mint a sar-
codé. Velük egy időben ismerték el a botanikusok, hogy nö-
vekvésük es szaporodásuk szakában a növényi sejtek is hasonló 
anyagot tar ta lmaznak, noha ennek a sarcodéval való azonos-
ságát még nem is sejték, és Mohi Hugó külön, protoplasma 
névvel ruházta is föl. Schultze Miksa azonban később bebizo-
nyítá, hogy a növényi protoplasma meg az állati sarcodé közt 
semmi különbség nincs se tulajdonságukra se szerepükre nezve, 
a miért kár is nékik különböző nevet adni. A tudományban 
a protoplasma «ősképlő» név jutot t túlsúlyra bizonyára azért, 
mert , mint Perrier megjegyzi, világosabban fejezi ki azt az 
eszmet, hogy az általa jelölt anyag, Huxley mondása szerint, 
az élet természettani a lapja . 
Az élet anyagi a lapja tehát meg volt állapítva nem az 
elmélet, hanem a kísérlet, a tapaszta la t ú t j án . Kimutat ták 
volt az élő szervezetek alakelemeit is a mindenüt t egyaránt 
szereplő sej tekben; de a két fogalom egymástól még messze 
állott, sőt egymásnak még némileg ellent is mondott. Hátra 
volt őket egymással összeegyeztetni. Ez azonban addig nem 
vala lehetséges, a míg a Sclnvann-féle sejt-elmélet fönnál l ; 
mert e szerint a sejtben a sejtfal a leglényegesebb, már pedig 
nem ez az élő alapanyag es hogy az alapanyag meg az alakelem 
leglenyegesebb része ket különböző dolog legyen, az semmiféle 
okoskodással meg nem fér. Meg kellett tehát dönteni a Schwann-
féle elméletet, a mely hosszú ideig korlátlanul uralkodott a 
búvárok fölött. 
Az első hathatós támadást Huxley intézte ellene, noha 
az ő kiindulási pont ja is hibás volt és ő is tevedéssel fegyver-
kezett más tévedés ellenében. 1853-ban a sejtelmélet fölött 
írt bírálatában egyáltalában tagadja a sejtek nagy fontossá-
gát, sőt meg létezésüket az élő szervezetben is kétségbe vonja, 
megjelenésüket a szövettani vizsgálatoknál csupán műtermék-
nek mondva. Szerinte, ha élő sejt mégis letezik, ennek a sejt-
mag semmi esetre sem lehet lényeges alkotó része. Különben 
ő az életet még ekkor nem ta r t j a vala a szervezet valamely* 
alakeleméhez kötöttnek, hanem egy különös anyag benső 
tulajdonságának, a mely anyag mu ta tha t j a az élettünemé-
nyeket a nélkül, hogy ra j ta a legkisebb szervezettség is szük-
séges volna. Tevedés volt mindenesetre tagadnia a sejtek fon-
tosságát, de nagy érdem az, hogy az elő anyag önálló jelentő-
sége mellett síkra szállt. 
Leydig még három evvel később sem mert ily határo-
zottan föllépni; de ketkedően és habozva bár, ő is kimondá, 
hogy Schwann elmélete hibás, hogy a sejtfal lényegtelen, leg-
fontosabb a sejttartalom, kevésbbé az, noha kiváló szerepű, a 
mag. Scliultze 1861-ben ugyanezt, csupán határozottabban 
fejezte ki és állítását számos vizsgálatának eredmenyeivel 
annyira megerősítette, hogy vele szemben a Schwann-féle 
elmélet minden hitelet elveszíté a tudósok legnagyobb része 
előtt. Ugyanez időtájt hasonló nezetekkel lépett föl Beale 
Angliában, de a continens kevés figyelemben részesíté. 
1862-ben Brücke egy lépéssel tovább ment és a sejtmag 
fontosságát is elvetette ; hozzá csatlakozott később Stricker. 
Az élő a lapanyag és a szervezet alakegysége tehát már-már 
azonossá vált. A kérdést Haeckel döntötte el véglegesen, midőn 
1864-ben az első monádot, puszta, szerkezet nélküli ősképlő-
ből álló élő lényt fölfedezvén, k imutat ta , hogy az elet alak-
eleme kizárólagosan az egyszerű alapanyagból áll. 
Ez állásponton maradtak a dolgok mindaddig, a míg a 
múlt évtized elején a protoplasma-elmélet a plastidularis 
elmeletben vetélytársra nem talált. Némely tudósok vizsgála-
tai ugyanis állítólag kimutat ták, hogy nem a legegyszerűbb 
sejteket alkotó protoplasma-rögöcske az utolsó fok, a hová a 
kutató szem mikroskóppal fegyverkezve az élő lények elemzé-
sében eljuthat , hogy nem a sejt az alakegység, hanem bizo-
nyos hosszűkás szemcsék, jobban mondva finom pálczikák, a. 
melyek a protoplasmának üvegszerűen áttetsző alapállomá-
nyába vannak ágyalva és itt Haeckel szerint jellemző önálló 
mozgásokat végeznek. E képletek a plastidulák, a melyekre az 
élő anyag egyéniségéről szólva még vissza fogok térni. Léte-
zésük és mindaz, a mit róluk mondanak, igen bizonytalan, 
jóllehet ma már a bű vároknak nagy száma foglalkozik velük: 
Strassburger, Flemming, Bütschli, Hei tzmann, F rommann , és 
mások. 
Azonban akár tulajdonítsunk kutatásaiknak fontosságot, 
akár nem, annyi tény, hogy a megállapodás az élet alakegyse-
gét illetőleg miat tuk lehetetlenné vált. A plastidulákban meg 
nem nyugodhatunk, mert azok előttünk szerepükre, sőt léte-
zesükre nézve is oly homályosak, mint akár a sejthólyagcsák 
voltak a múlt századokban. Haeckel azáltal, hogy a plastidu-
lák létezését ál talánosít ja, megvonja az egyszerű sejttől az 
alakelem neve t ; de helyébe azért semmi elfogadhatót nem 
állit. Annak idejében (1874) is igaz volt, de ma meg inkább 
az, a mit Török Aurél a szervezet élő alakegységeiröl szóló 
tanulmánya utolsó soraiban mond: «Ha ezek után a sejt-elmé-
let fölötti t anúlmányunk eredményét összefoglaljuk, nem titkol-
hat juk el, hogy a hosszas munka és a legfényesebb elmék beható 
búvárlata daczára sem sikerült meg az állati szervezetet élő 
alakegységekre biztosan szételemezni és ez alakegységek alap-
ján a kifejlett szervezetnek biztos és határozott szöveti terv-
rajzát megállapítani)). 
Egyébiránt magát a protoplasmát, mint alapanyagot a 
plastidularis elmélet, jóllehet, ha következetes akar lenni, 
teheti, ma még nem igen támadta meg. Mert meg nem dönt-
hető az a tény, hogy a protoplasma, minden körülmények 
között bizonyos számú általános tulajdonságokkal bírván, a 
míg egyreszröl önmagában elegséges a legváltozatosabb élet-
tüneményeket végezni, másrészről meg a legszerényebbnek 
előidézésére is okvetetlenül szükséges. É s ez mindenesetre 
elég bámulatos dolog arra , hogy ama nevezetes anyaggal be-
hatóbban foglalkoznunk érdemes legyen. Nézzük át tulajdon-
ságait és vegyük majd különösen figyelembe azt, hogy a pro-
toplasma bárhol fordúljon is elő, sohsem képez kapcsolatos 
nagy tömegeket, hanem mindig kis terjedelmű csöppekre van 
osztva, a melyek egymástól függetlenek és mindig külön 
egyéniséggel bírnak. 
A protoplasma, a mint eredeti minőségében, menten a 
fejlődés által okozott változásoktól, határozott alakot nem 
vesz föl , úgy halmaz állapotát illetőleg sem sorolható 
egyikebe sem azon osztályoknak, a melyekbe a termeszettan 
a testeket elrendezi. Nem szilárd, nem is folyékony, hanem a 
kettő között áll, majd egyikhez, majd másikhoz közelebb, de 
sohasem annyira, hogy törékenynyé, külső nyomásnak ellen-
állóvá, vagy pedig szétfolyóvá lehetne. A legkisebb nyomás is 
hat reá ; de azért van oly összetartása, hogy a környező ned-
veket nem engedi hi r te len, erőszakosan állományába nyo-
mulni. Folyékonyan összevegyülne a folyadékkal, a hol van, 
rázódás következtében még kisebb csöppekre esnék szét, 
elvesztene önállóságát, egyéniségét, mint a vízbe öntött bizo-
nyos olaj keverék, a mi, míg nyugalomban van, szabályos 
gömböt képez, de erősebb mozgatás után mindig apróbb 
gyöngyökre esik szét. Szilárdan nem végezhetné azokat a 
mozgásokat, a melyek a táplálkozáshoz okvetetlenül szüksé-
gesek. A különös, szilárdfolyékony halmazállapot tehát lénye-
ges, az életnél nem nélkülözhető tulajdonság. 
E részben az ősképlő leginkább hasonlít a fehérjefélék-
nek nevezett és a tojás fehére által jellemzően képviselt szer-
ves vegyületekhez, és mégis nagyon különbözik ezektől is. Ha 
ugyanis példáúl tojásfehérét vízbe bármily apródonkint becsö-
pögtetünk, az egyes csöppek egymás közelébe jutva, összeta-
padnak, összefolynak és utoljára egyöntetű alaktalan tömeget 
kepeznek. A parányi protoplasma csöppök ellenben, valamed-
dig csak élnek ámbár egymásnak közvetetlen közelében lehet-
nek, külön maradnak , mindig megtart ják, a párosodás eseteit 
kivéve, önálló egyéniségüket. Saját testük részecskéi közt 
sokkal nag}robb az összetartás, mint az az erő, a mely őket 
összetapasztaná, sőt egybeolvasztaná. Sima falapra kifecsken-
dezve, a higany is apró golyócskák alakját veszi föl. Bármit 
teszünk azokkal, legfölebb még kisebb gömbökre oszthat juk 
szét, de a fához oda nem tapaszthat juk, mivel az ő reszecs-
keik közt is nagyobb az összetartás mint tapadásuk az idegen 
testek legnagyobb reszéhez. Mihelyt azonban egyik golyócska 
a másikkal érintkezik, önálló létét tüstént elveszti és a két kis 
golyó együtt nagyobbat a lkot : a higanycsöpp látszólagos 
egyenisége csak idegen testekkel szemben letezik. A proto-
plasma-csöpp pedig a magához hasonló anyaggal szemben is 
megtar t ja egyeniségét, mert ez neki életével járó tulajdonsága. 
Vegyületi alkatát illetőleg is leginkább hasonlít a proto-
plasma a fehérjefelekhez. Úgy, mint ezek, áll szénből, oxy-
génből, nitrogénből, hydrogenből es kis részben kénből, meg 
más ásványi anyagokból. Az alkotó elemek már a fehérjékben 
is oly bonyolult viszonyban vannak képviselve, hogy erről 
még ma sem bírunk kielégítő fogalommal; de még sokkal bo-
nyolultabb a viszony a protoplasmánál, a mely még hozzá, 
rendesen csak mikroskopi mennyiségekben fordúlván elő, az 
összetételére vonatkozó vizsgálatokat fölötte megnehezíti es 
•eredményeiknek a legjobb esetben is csak hozzá vetőleges, 
valószínűségi erteket enged. 
Annyi azonban bizonyos, hogy az ősképlő alkotásában 
semmiféle elem nem vesz részt, a mi a szervezetlen világban 
is elő ne fordulna, a miből némely, eléggé bonyolult szerves 
vegyületeket magunk is ne áll í tanánk elő. A szerves vegytan-
nak újabb, rendkívüli haladása, a még nem is oly régi, ellen-
kező meggyőződéssel szemben kétségtelenné tette, hogy az 
emberi lángész és türelem az élet által előállított vegyületek 
bármelyikének mesterséges előállítására igényt t a r tha t . 
Igaz, hogy ez igény alapos volta tényleg meg a fehér-
jékre nézve se bizonyult be, de azért már sokan azt a kérdést 
is fölvetik, nem lehetne-e magát a protoplasmát is előállítani 
és így az élet anyagi alapjával együtt, magát az életet terem-
teni, a tetlen anyagot az élet magasla tára emelni. Az illetők 
nem akarják, hogy kérdésüket az önkéntes nemződés, gene-
ratio aequivoce, híres kerdésével összetéveszszék, mert az 
utóbbi nemcsak magára az élő anyagra, hanem már a fejlődés 
bizonyos fokán álló élő lényekre, szervezetekre vonatkozik. 
Ok csak magát a szabad, minden örökölt változástól, másod-
lagos tulajdonságtól ment , szerintük egyéniség nélküli ösképlöt 
értik. így az ősképlő mesterséges előállításában elvileg nem 
volna semmi képtelen ; csakhogy, ha szigorúan veszszük a dol-
got, szabad ősképlő nem is létezik, csupán élő lények és csak az 
ezek testében foglalt ősképlő ismeretes. A tapasztalás, nezetem 
szerint, az ősképlőnek meg az élő egyéniségnek fogalmát úgy 
összeforrasztja, hogy az ősképlő előállításával minden esetre élő 
lények mesterséges előállítását is czélúl kell kitűzni. Ettől 
pedig minden józan természetvizsgáló nagyon tartózkodik. 
Virchow annak idejében a sejtek keletkezésenek addigi elmé-
letével szemben, a melynek megalapítója Schwann, a sejt-
elmélet híres fölállítója volt, kimondotta és dicsőséges küzde-
lemben győzelemre segíté azt a mondását, hogy «omnis cellula 
excellula», minden sejt már meglévő sejtből keletkezik. Ma e 
teteit még általánosabban állíthatjuk föl és bátran jelent-
het jük ki, hogy minden protoplasma már meglévő protoplas-
mából keletkezik, bogy az élettelen anyagot csak már élő költ-
heti életre. 
A miben elvileg csakugyan nincs képtelenség, az volta-
képen a holt őskeplőnek előállítása. Ha valaha valamely 
búvár hosszas fáradozásait sikerképen egy ép oly vegyületi ösz-
szetételü anyag koronázná is, mint az ősképlő, hátra volna 
még e tétlen anyagnak megadni a mozgást, a mi az életet jel-
lemzi. Ez anyag egy igen bonyolult alkatú fehérjeféle vagy 
fehérjefélék keveréke volna, talán igazán az élet anyagi 
alapja, de nem élő lényeket alkotó anyag, a mi sokak kétkedő 
nézete szerint előttünk vegytani tekintetben ismeretes nem is 
lehet, mivel az elemzés alá vett ősképlő, a dolog termeszete-
nel fogva, már nem élő. Ez alapon sokan egyáltalában két-
ségbe vonják jogunkat, az élő anyagra következtetni. Mert ha 
azt bebizonyítottuk is, hogy ammoniakra, vízre és szénsavra 
szétbomlik, még nem kétségtelen, vajon igazán ez alkotó 
reszekből áll-e ; meg kellene tenni a kísérlethez, hogy ez iga-
zán hiteles legyen, az ellenpróbát, ammóniák, víz és szénsav-
ból vissza kellene állítani tudni a protoplasmát ; ez pedig nem 
áll ha ta lmunkban . 
Igaz ; csakhogy mi voltaképen es szorosan véve semmi-
fele test összetételet nem ismerjük. Azon az alapon minden 
vegytani következtetésünket kétségbe kellene vonni. Hogy a 
smaragd kovasavas aluminium-oxyd és kovasavas beryll-oxyd 
kettős sója, csak akkor felel meg teljesen a valóságnak, h a 
a la t t a egyebet nem akarunk érteni, mint hogy a smaragdot 
bizonyos körülmények között a kovasavas aluminiumoxydra 
és kovasavas berylloxydra, illetőleg végelemzésbeu siliciumra, 
oxygénre, hydrogénra, a lumíniumra és beryllumra bonthat-
juk. Sikerülhet talán ez elemekből a kovasavas timföld és a 
kovasavas beryllföld kettős sóját ú j r a előállítani, de nem igen 
lesz ez többé smaragd, sem ilyes valami.*) Ki fogná ezert mon-
dani, hogy a vegytani elemzés semmit sem ácl tudtunkra a 
smaragd összetételéről ? Bizonyára senki. Bátran beszélhe-
tünk tehát a protoplasma összetételeről is, daczára halá la 
utáni nagy változásának. 
De maga az élő őskeplő annyira és oly lényegesen kü-
lönbözik minden más szerves anyagtól, hogy, mint mondám, 
ezeknek előállítható voltából azéra következtetni ma még nem 
lehet, ámbár a bennük szereplő elemek ugyanazok. A határo-
zott vegyületek ugyanis alkotó részeiket mindig állandó ará-
*) Újabb időben ugyan egy tudós chemicus leírta, hogyan lehet 
smaragdot előállítani; de mivel ebből senkinek sem mutatott, okkal 
kételkedhetünk kísérletei teljes sikerén. 
nyokban, állandó súlyviszonyok szerint tartalmazzák és e 
viszonynak bármily változása magának a vegyületnek lénye-
ges változását, más testté átalakulását vonja maga után. 
E körülmény az, a mi a valódi vegyületeket az egyszerű ke-
verékektől megkülönbözteti. A protoplasma összetétele nem 
ily állandó; bizonyos határokon belül folyton változik a nél-
kül, hogy maga az anyag megszűnnék lenni az, a mi. Külön-
böző nemcsak, midőn egyik állattól a másikhoz átmegyünk, 
nemcsak ugyanazon állat egyes szerveiben, nemcsak a szer-
veknek egyes szövetrészeiben, hanem ugyanabban a sejtben, 
ugyanabban a protoplasma- csöppben is perczről perezre. 
Folyton változóban van; a külső közegből szüntelen kölcsö-
nöz és ennek a saját anyagából szüntelen enged át. Általában 
többet vesz föl, mint a mennyit á d ; súlya, térfogata tehát 
lassankint n ő : ebben áll a táplálkozás. 
A protoplasmában nincs anyagparány, a melynek ren-
deltetése volna, hogy benne végkép megmaradjon. Egyik 
előbb, a másik utóbb lép ki belőle, hogy helyét másnak adja 
át. Szüntelen áramlások hat ják át, hozva, víve részecskéket, 
folyton változtatva a parányok elrendeződését, a minek válto-
zatlansága különben a vegyületek letföltétele. Maga az elren-
deződés a protoplasmára nézve nem lényeges; de maga az 
eltűnés es a helyreállás módja az, a mi az élő anyag egyes 
fajai t egymástól megkülönbözteti. Igaza van Perriernek, hogy 
a többi vegyületet alkatrészek, a protoplasmát mozgások jel-
legzik. (Les colonies animales : 37.) De abban, hogy mihelyt 
a mozgások megszűnnek, az ösképlő nincs többé, fehérjefélék 
keverékévé alakúi át és a vegyülettan uralma alá lép, már 
nincs egészen igaza, ez ellen már kétségtelen tapasztalat i 
tények szólnak. 
Már általában megszokták az élő anyagot olyannak 
tekinteni, mint a mely soha tétlenségbe, vegyülettani közön-
bösségre nem ju tha t . Az a csereviszony, a mi az ősképlő és a 
külvilág között létezik, soha nem szünetelhet. De újabb idő-
ben bővebben tanúlmányozták az élő lényeknek oly állapotát, 
a midőn az összes életműködések nemcsak lassúdnak, de egy 
időre tökéletesen meg is szűnnek. Ez a lappangó élet, a mely 
a különben jellemző mozgásoknak semmi nyomát nem mu-
ta t j a . Oka az életműködésekhez szükséges föltételeknek, 
példáúl víznek, oxygénnek, vagy kellő melegnek hiánya. 
Mikor ezek visszatérnek, az életműködések is ú j ra kez-
dődnek, mintha soha sem is szüneteltek volna. Lá tha t juk 
a lappangó életet a növények érett magvainál, a melyek 
már nem petét, hanem fejlődésben levő embryót tar talmaz-
nak, láthatjuk a baktériumok, a betokozott ázalékoknál, a ke-
rekes férgeknél (Rotatoriae), a kígyó alakúaknái (Anguillulse) 
és az alsóbbrendű pókoknak egy Tardigrada nevű neménél. 
(Claude Bemard id. m. Deuxieme Leqon : Les trois formes de 
la vie.) 
Némelyek azt az ellenvetést tették, hogy az ily állapot 
csak lassúdása, de nem szünetelése az életmozgásoknak, hogy 
ezek folyton léteznenek, jóllehet a mi érzékeink föl nem fog-
hat ják. Csakhogy a lappangó élet a magvaknál példáúl száza-
dokig tar tha t és ra j tuk mégsem látni semmi változást; már 
pedig bármily lassú lett legyen is a működés, századok alat t 
fölhalmozódott eredménye bizonyára mégis föltűnő volna. É s 
hátha a változás mindazonáltal létezik, de oly csekély, hogy 
még ily hosszú idő alatt sem észlelhető? Ez csakugyan lehet-
séges ; hiszen a mi érzékeink alá nem esik, azt bátran mond-
hatni akár létezőnek, akár nem. De akkor ép ily joggal állít-
hatom, hogy a hegy gyomrában fekvő és már régen kikristá-
lyosodott drágakő évezredek óta még mindig titkos fejlődésben 
van, ép így állíthatom, hogy az arany, a legállandóbb fém, 
a száraz levegőn változik, csakhogy sem a fejlődést, sem a 
változást ki nem muta tha t juk . Az ellenkezőt bebizonyítani 
lehetetlen. H a azonban a lappangó életben a mozgás csak ily 
kis fokú, akkor nyugodt lelkiismerettel mondhat juk, hogy — 
legalább reánk nézve — nem létezik. 
így a protoplasma fönnállhat a nélkül, hogy élne, a nél-
kül, hogy ezért megszűnt volna tökéletesen az maradni , a mi 
volt életében, mert hiszen az életet bizonyos körülmények 
között visszanyerheti. Az élet tehát nem is lakozik a proto-
plasma vegytani alkatrészeiben, hanem ama mozgásban, a mi 
állománya részecskéit élénkíti. Az őskeplö él, de nem maga az 
éle t ; sőt ez neki nem is tulajdonsága, és Huxleynek nincs 
igaza, midőn ezt m o n d j a : (L. Redenu. Aufsátze etc.: Die phy-
sische Grundlage des Lebens. 130. 1.). Ha az volna, akkor lap-
pangó élet nem létezhetnék, mivel az ősképlőnek élettel, mint 
tulajdonságával mindig kellene bírnia. 
Az élet mozgások összesége, vagy akár a mozgásnak egy 
neme, alakja. Más szóval, és meglehet találóbban nevezhet-
jük a protoplasmában fölhalmozott erély által végzett munká-
nak ; de semmi esetre sem tulajdonságnak. A leeső test is 
végez munkát , de a munka néki nem sajá tsága; ez csak a 
munkaképesség lehet. Igy az ősképlőnek is legfölebb a mun-
kaképesség, illetőleg az életképesség lehet sajátsága, a mi az 
életet lehetővé teszi, azonban, hiányozván egyéb, külső fölté-
telek, mint a fölhozott példák tanúsí t ják, nem hozza szükség-
képen magával. 
Mozgás lévén, az élet a maga részéről mozgásnak okává 
válhatik. Többé-kevesbbé összetetteket létesít , kezdve az 
amoeba egyszerű mozdúlatától föl egészen az emberiség láng-
eszű nagyjainak gondolatáig. E szempontból csakugyan lehet 
erőnek tekintenünk. 
Ez életerő azonban egészen más jellemű, mint a minőt 
vitalistának nevezett iskola néki tulajdonított . Nem valami az 
élő lénj^ek belsejében szekelő ti tokzatos tényező, a mely csu-
pán a saját szeszélye 'szerint függetlenül intézve az elettüne-
menyeket, egy időre kivonja az anyagot az általános termé-
szetvegytani erők ura lma alól és homályos szerepébe a kutató 
physiologusnak semmi bepillantást nem enged. Ellenkezőleg, 
a mi életerőnk csak olyan mozgásokat létesít, a melyek az 
erőműtan minden törvényeinek alá vannak vetve; a néki 
megfelelő tiinemenyek a vegytani rokonság által okozottaké-
hoz hasonló következetességet muta tnak . Perrier szerint az 
életerő a protoplasmára nézve az, a mi a vegytani rokonság a 
parányokra nezve. Hódol egy szóval az anyag és erő állandó-
sági törvényének. 
Voltaképen nem is szabadna életerőnek nevezni, hanem 
eleterélynek. Az erő egy és ál ta lános; egységes anyagnak 
megfelelőleg, minden hi tünk, mai elveink minden parancsa 
szerint, nemcsak állandó, hanem egységes is. Van erő; de 
életerő nincs se a vitalisták fölfogásának se másnak értelmé-
ben. Az egységes erőt az anyaggal való különös viszonyában 
erélynek (energia) nevezzük; és a minthogy az anyag külön-
böző alakulatokban lép föl, úgy az erély is különböző alako-
kat mutat , a melyek egymásba bizonyos körülmények közt 
átvihetők, épen ez által mutatva , hogy ugyanazon forrásból 
származnak, lényegükben megegyezők. Az erélyalakokat álta-
lában fölosztják helyzeti és eleven erélyre. Ezenkívül megkü-
lönböztetúnk a viszonyokhoz képest sugárzó erélvt, vegyületi 
erélyt, elektromos erélyt stb. Úgy, a hogy fölveszszük ez ala-
kokat, fölvehetjük, sőt föl is kell vennünk az életerélyt. Csak-
hogy ez az életerélv az anyaggal szemben ep oly tevékeny, 
min t a többi ; nem áll fölöttük, hanem mellet tük; függ a 
többitől, mint azok egymástól. Az anyaggal szemben tétlen 
erő paradoxon. É s Claude Bemard épen olyan életerőt vesz 
föl, a mi léteznék ugyan, a miről mi anyagon látható tünemé-
nyekből szerezhetünk tudomást , de a minek az anyagra sem-
miféle behatása nem volna. (Az egyedüli életerő — úgymond — 
a mit megengedhetünk, nem lenne más, mint valami tör-
vényhozó, de semmi esetre sem végrehajtó hatalom.» Hozzá-
teszi továbbá képletesen : «Az életerő igazgat oly tüneménye-
ket, a melyeket elő nem idéz ; a természeti tényezők előidézik 
a tüneményeket, a melyeket nem igazgatnak*). (Id. m. I. 51.) 
Pedig hát valamely tünemeny lefolyására hatás csak úgy kep-
képzelhető, ha a ható valami az illető tüneménynek bizonyos 
anyagi föltételeit módosítja. Vagy létezik életerő, és akkor úgy 
működik mint a természetvegytani erő ; de így már megszűnt 
tétlen törvényhozó lenni és visszaesik akár a vitalismus élet-
erejének akár a föntebb vázolt életerélynek fogalma alá. Vagy 
nem működik és így az általános erő alakjaival nem érint-
kezve, azokon kívöl á l l ; de akkor nem létezik, mert a mi 
létezik, az a többi erélylyel együtt, néki tulajdonítot t tünemé-
nyek által, anyagi viszonyokon bizonyúl be. 
Claude Bernard-t fölvételére az a rend és czélszerűség 
sarkal ta , a mi főleg a magasabb rendű lények élettüneményei-
ben egyáltalán, különösen pedig a fejlődésben nyilatkozik. Ha 
az ide vonatkozó tényeket ma még meg nem magyarázhatjuk 
is tökéletesen, annyit már elértünk, hogy a magyarázatot 
legalább lehetetlennek nem kell t a r tanunk . Bemélhetjük, hogy 
azoknak a dolgoknak a lényegébe előbb-utóbb be fogunk ha-
tolhatni annyira , a mennyire a lényeget, szerveink és elménk 
gyarlósága mellett, csak fölismerni képesek vagyunk. Nem is 
az a bizonyos rend, az a határozott egymásután késztet ben-
nünket életerélyről szólni, hanem az egyes élettüneménj-ek közül 
némelyek, a melyeket a természetvegytani erők, jobban mondva 
az általános erő keretén belül tanúlmányozott eddigi erélyalakok 
meg nem magyaráznak és magukban meg sem magyarázhat-
nak. Ilyen a többi között az élő egyéniségnek egyik követel-
ménye, az öntudat, a mi — nem ta r tha tó állapotnak, hanem 
szellemi működésnek. 
De legyen elég e tárgyról a mondott néhány szó! Ha 
mélyebben belé akarnék bocsátkozni, nagyon sokat kellene 
róla beszélnem ; ezt pedig jelenlegi czélom nem engedi. 
A táplálkozást szintén az élő anyagot a holttól megkü-
lönböztető jellegek közé sorolják. Magának a táplálkozásnak 
eredményére nézve egy jegecz és egy sejt között nincs különb-
ség : bizonyos körülmények között ez is, az is növekedhetik. 
De igenis van a táplálkozás módjában. A jegecz, ha a néki 
megfelelő anyalúgban fekszik, a saját állományához hasonló 
részecskéket csak fölületére vonja. A protoplasma-csöppben 
valóságos áramlás meg vegbe : saját testétől idegen anyagokat 
temet magába és másokat állományából kirekeszt, mialat t 
minden tulajdonságait — szűk határokon belül — meg-
ta r t j a . 
Beale az alakelem táplálkozása folyamatában beálló 
jelenségeket írván le, a protoplasma-csöppet mint valóságos 
kis örvényt állítja elénk. Az idegen részecskék az elemi élő 
lény fölületén áthatolva, annak gömböcskékből álló testében 
a középpontig haladnak előre, mialat t a már átalakított részek 
vagy kifelé mozognak és végtére ú j ra áttörik a fölületet, hogy 
a külvilágba jussanak, vagy egy darabig még benmaradnak, 
hogy a protoplasma-egyén tömegét növeljék. 
Az élő lényeket már Cuvier örvényekhez hasonl í t ja ; és 
ez a hasonlat, a metyet később is nagyon sokan alkalmaztak, 
valóban fölötte találó egész szervezetekre i s ; de különösen az 
a protoplasma-egyénre nézve. Az örvény is folyvást új meg új 
részeket sodor magába és folyton lök ki másoka t : benne 
semmi sem ál landó; szüntelen mozgásban, változásban van 
minden, de azért maga az örvény minden tulajdonságában 
állandóan megmarad mindaddig, míg erőszakos külső behatá-
sok meg nem rontják. Az élet elemi örvénykéi is örökké fön-
maradnának, ha a közeg, a melyben előre haladnak, örökké 
olyan maradna , hogy egyrészt a táplálékot kellő mennyiség-
ben nyúj thatná , másrészt a káros természetvegytani tényező-
ket az elő sejttől távol tar thatná . 
A mozgás tehát a táplálkozással szoros kapcsolatban 
van. Vonatkozik úgy az alak- és helyváltoztatásra, mint a 
már említett belső áramlásokra. Huxley az ősképlő mozgásait 
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ennek két tulajdonságából, az ingerlékenységből és az össze-
húzékonyságból vezeti le. (Id. m. 117.) Claude B e m a r d 
fősúlyt az első sajátságra fektet es következőleg határozza 
m e g : «Az ingerlékenység minden anatómiai elemek (illetőleg 
az azt alkotó protoplasmának) ama tulajdonsága, hogy külső 
ingerek hatása alat t működésbe lépnek és bizonyos módon 
visszahatnak. (Id. m. I. 242.) E tulajdonságok azonban csak 
képessé teszik az ösképlőt a mozgásra, de a mozgást magát 
meg nem magyarázzák. Sokan ezt kizárólagosan külső, ter-
mészetvegytani tényezőkben keresik. Igaz, hogy piéldáúl erő-
müvi inger, fény, hő, elektromosság idézhet elő mozgást és a 
már előidézettet megváltoztathatja, de sem egyiknek sem a 
másiknak kielégitő okát nem adhat ja . Az ősképlő folytatja 
mozgását még akkor is, ha körüle minden föltétel szigorúan 
állandó. Belső, saját állományában székelő ok az tehát, a mi 
mozgásait föntar t ja . 
Maga a külső behatás szintén elkerülhetetlenül szüksé-
ges, mert semmiféle test a külvilággal szemben való nyugalmi 
állapotát bensejében székelő ok következteben meg nem vál-
tozta that ja . Ez ellenkeznék az erő állandóságának törvényé-
vel. Szükséges valami, bármily csekély külső inger, hogy a 
sejtben fölhalmozott erély munkáját kiváltsa. Ez a munka 
pedig lehet a külsőleg látható mozgás, de lehet oly működés 
is, a mit közvetetlenűl nem észleltünk és csak másodlagos 
tüneményekből ismerhetünk. Midőn példáúl egy fénysugár 
ingerlőleg hat a protoplasma-egyénre, ez az inger a benne levő 
és valószínűleg vegytani természetű helyzeti erélyt fölszaba-
dítja ; ez átalakúl azzá az életerélylyé, a melyről már szólot-
t am. Az életerély pedig egyrészt erőművi erő alakját veszi föl 
a szemmel látható mozgásban, másrészt az élő lényben a vele 
történtek öntudatát letesíti. E z öntudat következménye valami 
homályos, nékünk alig fölfogható akarat , a mely a megkez-
dett mozgást föntar t ja és bizonyos irányba tereli, néki bizo-
nyos czélszerüséget ád. 
A táplálkozással függ össze a szaporodás is. Legegysze-
rűbb alakjában abból áll, hogy egy egy protoplasma-csöpp két 
darabra szakad, és azután mindenik darab oly módon folytatja 
az életet mint elődjök. Azt hiszem, hogy az ilyen szaporodás-
nak egyeb oka nem lehet, mint egyrészt a táplálkozással járó 
növekvés, másrészt az a körülmény, hogy az élő protoplasma-
csöpp csak bizonyos kis méretben létezhetik. Ha ezt túllépte, 
többe mint egy egyén nem állhat fönn ; tehát, hogy fönmarad-
hasson, akara tán kívül, szükségképen két darabra szakad, az 
egyből két külön egyéniség lesz, a melyek ismét csak bizonyos 
határig növekedhetnek. Azontúl ismételni kenytelenek azt a 
folyamatot, a minek külön létükét ők is köszönhetik. 
Hogy a protoplasma egyen miért nem haladhat túl bizo-
nyos nagyságon, a r ra ma még alig felelhetünk. Bizonyára a 
táplálkozás válik számára lehetetlenné, és ennek következté-
ben az a tényező, a mely egy bizonyos központ körül az egész 
testet egyensúlyban tart ja, veszt ha tha tós voltából. Az egyen-
súly megbomlik, a test szetesik két vagy több darabra. A test 
szétesését lá that juk gyakran amoebák és infusoriumoknál, 
mint a halál tüne té t ; de ekkor a szétválás számos apró szem-
csére történik, míg a szaporodásnál meghatározott számú na-
gyobb darabokra : talán azért, mert az utóbbi esetben az ösz-
szetartás nem annyira az egyes elemi részecskék között szűnt 
meg, mint inkább csupán a részecskék egyes csoportjai közt, 
ezeken belül pedig megvan. A halál ugyanis a protoplasma 
erőszakos és a rendesnél nagyobb mértékű vegyületi változá-
sának következménye, a midőn a protoplasma megszűnik 
lenni az a mi volt, tehát megszűnik élni is. A szaporodást 
megelőző túlságos növekvés által megzavart anyagcsere követ-
keztében ellenben az életműködések csak lassúinak; de a 
protoplasma annyira át nem alakúi, hogy az élet csak egy pil-
lanatra is megszűnnék. 
Mindezen gyanitások azonban a kérdesre korántsem 
felelnek meg, mert nem magyarázzák meg a fő dolgot, hogy 
tudniillik miért nehezedik meg a táplálkozás, illetőleg miért 
zavarodik meg az anyagcsere a növekvés bizonyos fokán tűi ? 
Be kell érnünk azzal a tétellel, hogy élő protoplasma, mint 
egy egyéniség csak bizonyos csekély tömegben, csekély nagy-
ságban létezhetik ; mert különben nem volna rá ok, hogy miért 
szaporodjék és miért ne növekedjék korlátlanűl. 
De talán létezik egyéniség nélkül nagyobb tömegben ? 
A tapasztalás azt feleli, hogy n e m ; sőt arról is meggyőz ben-
nünket, hogy egyéniség nélküli protoplasma egyáltalában nem 
létezik, vagy legalább még eddig előttünk nem ismeretes. 
Mindaz, a mit eddig észle l tünk, se j tnek, élő egyénnek 
alakjában tűnt elénk. Élő egyén alat t pedig olyan lényt 
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értünk, a mely környezetétől többé-kevésbbé éles határok által 
elkülönítve, létének öntudatában végzi az életműködéseket. 
A mi az öntudatot illeti, ennek létéről igaz, hogyközve-
tetlenül meg nem győződhetünk, erre nézve egyenes, a tapasz-
talat által szolgáltatott bizonyítékunk nincs. Kénytelenek 
vagyunk pusztán analógiára támaszkodni. Ámde az analógia 
a tudomány birodalmának némely részeiben fölötte fontos esz-
köz. A csillagászat valódi nagyságát, a mivel ma dicsekedhe-
tik, jórészt annak köszönheti, hogy Herscliel Vilmos analógia 
ú t ján következtetett a földi dolgokról, a földi tüneményekről a 
végtelen naprendszerek, az egész világ-egyetemnek viszo-
nyaira. Egyenes bizonyítékaink itt is nagyon kis számúak, és 
íme, szellemünk ma már mégis sok biztossággal kalandoz-
ha t j a be a külső és belső te jútaknak sok lakójú, messze téréit. 
Ha hasznos az analógia az alig mérhető nagyságokkal szem-
ben, miért ne lehetne az a másik véglettel, az alig mérhető 
kicsinységekkel szemben ?! 
Tudomással voltaképen csak saját öntudatunkról bírha-
l i a tunk ; de ez azután minden tudásunk legbiztosabbika, min-
den ismeretünk kú t for rása : azt az egyet igazán tudjuk, hogy 
létezünk. Cogito, ergo sum ! Semmi másnak egész biztossággal 
nem tulajdoní that juk, de viszont egész határozottsággal sem-
mitől se v i ta that juk el. Nem mondhatom így teljes joggal, hogy 
felebarátomnak van öntudata, mert él, mert beszél; nem mond-
hatom, hogy a kristálynak nincs, mert nem él ; hiszen sem a 
felebarátom, sem a kristály nem én vagyok. Arról azonban — 
képességeinkhez aránylag — meg lehetünk győződve, mint az 
élet tudományának legszebb vívmányáról, hogy csak a sejt, a 
protoplasma egyén élhet és így minden, a mi él, többé-ke-
vésbbé átalakúlt protoplasma-csöppnei nem egyéb. Ez végez 
minden életműködést, minden élet tulajdjnság ezé, és így az 
öntudat is néki tudandó be. A mi öntudatunk tehát egy vagy 
több — véleményem szerint valószínűbben egy — agyunk-
ban székelő, élő sejtnek öntudata. Ha pedig ezek a sejtek bír-
nak öntudattal , miért ne bírna a legegyszerűbb élő lény, a 
szóban forgó szerkezet nélküli és mégis önálló protoplasma-
csöpp ? Ilyenek a Haeckel által először föltalált monádok, a 
protogenes, a protamoeba és mások: egy-egy parányi kocso-
nya-rögöcske. Ez az, a mit rajtok legjobb látó eszközeink, 
leghatalmasabb mikroskopjaink muta tnak . Majd tökéletesen 
átlátszók lígy, hogy csupán a környező folyadékétól elütő 
fénytörésök teszi őket kivehetőkké, majd rendkívül kicsiny, 
folytonos keringésben, áramlásban lévő szemecskek vannak 
állományukba hintve. E s ez az apróság mégis él, mégis bír 
öntudattal, a melyet előttünk mozgásainak czélszerüsége által 
tünte t föl, a mennyiben nála a mozgás még egyáltalában 
figyelemmel kíserhető. Ha valaminek, úgy bizonyára ezeknek 
szükségök van öntudatra , mert hiszen szabadon, egészen ön-
magukra hagyatva élnek és gyakran saját fáradságukkal kény-
telenek táplálékukat megszerezni.*) 
Nem sorolhatom most elő még kis részét sem annak a 
számos tapaszta la tnak, a mi csak föltevésünk alapján magya-
rázható meg. Elég az hozzá, bátran mondhat juk, hogy öntu-
datra képes minden protoplasma is, a mi sejt alakjában, 
többé-kevésbbé független egyén módjára létezik. Nem állítom, 
hogy minden müködésök öntudatos, hiszen mi magunk is 
gyakran tökéletesen elveszítjük öntudatunkat . Hosszabb időre 
is eltünhetik ez a nélkül, hog}r azért az a bizonyos sejtünk 
megszűnnék végezni életműködéseinek egy részét, a nélkül, 
hogy azért anyag-cseréjének teljes szünetelését kellene fölten-
nünk. Mert az öntudat , mint már említém, a leglényegesebb 
életműködések egyike, a mely nem folyik ugyan mindig, de a 
melyre minden élő lény bizonyos körülmények között kell, hogy 
kepes leg}Ten. A mi öntudatunk egyéb, kifejlett szerveinknek 
köszönhető szellemi működésekkel annyira össze van bonyo-
lítva, hogy — igaz — föl se foghatjuk, minő lehetpl. egy amoebáé, 
a mely azt semmi érzékhez sem fűzheti ; de létezésében hinnünk, 
ez epen nem akadályoz: nagyon sok másban is hiszünk, a mivel 
csak így vagyunk, a mit tán még kevésbbé tudunk elképzelni. 
Mikor a tudósok egy része, főleg a régebbiek, a proto-
plasma tulajdonságait akarják tárgyalni, rendesen előre kije-
lentik , hogy az egyéniség nélküli protoplasmáról fognak 
szólni, nem élő lényről, hanem élő anyagról. «Aprotoplasmát, 
annak természetét és tulajdonságait tanúlmányozva — mondja 
Claude Bernard (id. m. I. 293.) — az ember az életet úgy 
szólván csupasz állapotban tanúlmányozza az életet külö-
nös egyéniség nélkül.» Pedig hát ilyen elet n incs ; tehát nem 
is lehet róla beszélni. Csupán egyéniség é lhe t ; minden, a mi 
*) L. Edm. Perrier id. m. I II . lej. 
él, bír egyéniseggel, és a mi él, az protoplasma. Az örvényről 
kölcsönzött és már említett hasonlat e tényben is csak meg-
erösítőt talál. Az örvény is, a protoplasma egyén is elkülöní-
tet t , magába zárt, határozott kiterjedésű, független központú 
va lami : jellemző mozgásait, önálló voltát a külső behatások-
kal szemben igyekszik mindig föntar tani . 
Ha nem volna minden protoplasmába mintegy kiírtha-
ta t lanúl beléoltva az egyéniség, ha e nélkül életben marad-
ha tna , vajon miből lehetne magyarázni, hogy nincs korlátlan 
kiterjedésű tömegekben, hogy a protoplasina-csöpp csak bizo-
nyos határ ig nőhet'? Pedig, a mint tudjuk, tényleg mindenik-
nek tömege fölötte korlátolt. *) 
Ezenkívül minden sejt csak egészében él : egyes ré-
szecskéi külön magukban élettelenek. Erőszakosan ketté vá-
gatván, mindkét darab hatott volna. H a egy nagyobb faj ta 
ázalékot, példáúl egy kifejlett paramaeciumot vizsgálunk és a 
födő lemezre hirtelen erős nyomást gyakorolunk, néha sikerűi 
egy-egy állatot szétnyomni. Külső hár tyája megreped, a repe-
désen kitódúl a fölvett táplálék és vele együtt az a protoplasma-
tömeg, a mely csak egy pi l lanat tal előbb látható áramlásban 
és azon volt, hogy a táplálékot megemészsze. Mihelyt kijutott 
a testből, a környező folyadék nyomása következtében kisebb-
nagyobb gömböket képez. Épen olyan élő anyag az, mint 
előbb volt, de már meg sem mozdúl; ez valóban egyéniség nél-
küli protoplasma, de bármit tegyünk vele, vajon mutat ja-e az 
élettüneményeknek bármelyikét is? Nem. A finom szemcséknek 
az az esetleg ra j ta látható le s föl rezgő mozgása nem egyéb, 
mint az úgynevezett Brown-féle molekuláris mozgás, a mit 
minden folyadékba hintet t finom por mutat , erős nagyításnál 
nézve. Bizonyára hasonló eredmén}7re ju tnánk, ha képesek 
volnánk a legkisebb élő lények testét kettévágni, ha ez nem 
volna csekélyebb, mint legfinomabb késeink élének vastagsága: 
az egyes darabok itt sem élnének. 
Vannak tünemények, a melyek fölületes vizsgálatnál 
valóban azt látszanak bizonyítani, hogy a protoplasma még 
akkor is muta t életműködést, midőn példáúl az említett mó-
don egy ázalek belsejéből kicsöppenik és élő sejtet nem képez. 
Schmarda azt mondja, hogy szétdarabolt stentorokból kilépett 
*) L. Edm. Terrier id. m. 
protoplasma-csöppek elektromosság behatása alatt összehú-
zódnak ; a többi között e ténynyel is igyekszik kimutatni a 
külső tényezőknek az élő anyag mozgására való befolyását. 
(Zoologie I I . Aufl. I . 43.) Ámde a tapaszta la tnak az életre 
vonatkozólag minden jelentősége elvész, az ilyen visszahatást 
nem tekinthet jük életműködésnek, ha figyelembe veszszíik, 
hogy az olyan nehezen folyós testek, a melyek a környező 
folyadékkal diffusio ú t ján csereviszonyba léptek, a proto-
plasma mozgásaihoz valóban meglepőleg hasonló mozgásokat 
muta tnak . Er rő l mikroskopi vizsgálat út ján meggyőződhetünk 
minden colloid anyagon (tojásfehérje, enyvcsöpp), a melyet 
tus-szemcsekkel megtöltve, valamely folyadékban diffusiónak 
kitet tünk : lassú folyamatnál csak a szemcséken látható erős 
molekuláris mozgás, bármily külső behatás által gyorsítottnál 
ellenben az alapállomány is a legváltozatosabb mozgásokat 
végzi. (Wund t : Physiologie. Vierte Aufl. 131.) Már pedig ki 
fogná akár az enyvet, akár a tojásfehérjét élő anyagnak tar-
tani , ki fogná azt, a mit r a j t a láthat , életműködésnek nevezni? 
É p ily kevéssé alapos dolog, ama protoplasma-csöppeknek 
életet tulajdonítani . A protoplasma egyénen tűi az élő anyag 
nem osztható a nélkül, hogy lényegét, életét továbbra is meg-
tar tsa , valamint nem kepez az élő anyag teljesen, bensőleg 
kapcsolatos egészben nagyobb tömeget, mint a mennyi épen 
egy egyénben szükséges. A megfelelő egyénben egyesül tehát 
mindkét határa ama kiterjedésnek, a melyben az élő anyag 
valamely fa j tá ja fölléphet; valamely faj tá ja , mondom, mert a 
fejletlenségnek ugyanazon fokán álló monádok számos nemei 
a protoplasmának, lényegökben megegyező, de némely fajla-
gos sajátságra nézve különböző fajtáiból kell, hogy álljanak. 
(Edm. Perrier id. m. 77.) 
Talán nem lesz nagyon merész dolog, a protoplasma-
egyéneket e helyt a testek molekuláihoz hasonlítanom. Az 
élet elemi alapja az a legcsekélyebb mennyisége az élö anyag-
nak, a mely még képes muta tn i az élettúneményeket. Ezzel 
szemben valamely anyag molekulájának nevezik az illető 
anyagnak azt a legkisebb részét, a mely még változatlanúl 
muta t ja annak tulajdonságait, a mely az őt körülvevő ténye-
zőkkel szemben önállóságát még bizonyos erővel föntartja, a 
mely tehát legalsó határa annak, a meddig bármely vegyület 
osztható a nélkül, hogy megszűnnék lényegében az maradni , 
a mi volt előbb. A testek különböző módokon gyarapodhatnak 
tömegökben, sokféleképen fogyhatnak, de azért molekuláik se 
nem nagyobbodnak, se nem kisebbednek. A gyarapodásnál 
csak a már meglevőkhöz járulnak újak meg újak, azokkal 
tökéletesen megegyezők; a fogyásnál csak a már meglevők 
közül változnak el többen vagy kevesebben, de azért maguk a 
megmaradottak teljesen olyanok, mint voltak. Többé-kevésbbé 
állandó egyéniségöknek mindenféle physikai érintkezésnél, 
keveredésnel, mechanikai szétosztásnál és igen sok egyéb be-
hatásnál, söt vegyületi átalakulásoknál is határozott bizony-
ságát nyújt ják. Valamint a legóriásibb sziklák és a legtörpébb 
kavicsok csupán ily végtelen kicsiny molekulákból állanak, 
ugy a leghatalmasabb elefántok és a legnyomorúltabb férgek 
is parányi sejtekből vannak összetéve, a melyek aránylag szük 
határokon belül szintén állandó nagyságúak. Ha nőnek az élő 
lenyek, csupán alkotó sejtjeik szaporodnak, ha visszafejlődnek, 
ugyanazok kevesbednek, kisebb vagy nagyobb számmal szét-
esnek, elhalnak. Ezek a sejtek pedig az egyszerű protoplasma 
egyentől vagy egyáltalában nem, vagy csak nemi fejlődés, némi 
szervezettség által különböznek. 
Ugy a molekulák, mint a protoplasma-egyének tehát 
egyrészt nagyobbodni nem képesek, legfölebb szaporodhatnak, 
másrészt semmi körülmények között nem kisebbithetők lénye-
gök koczkáztatása nélkül. Ezenkívül a molekulák alkothatnak 
egyszerű, egyöntetű testeket, a melyeknek bensejében semmi-
fele különös irányú elrendeződés nincsen, alkothatnak továbbá 
bizonyos határozott szerkezettel bírókat, a minők peldáúl né-
mely kettős fénytörésű anyagok az ugyanazon vegyületi alko-
tású, egyszerű fénytörésűekkel szemben. A protoplasma-egyé-
nek, illetőleg a fejlettebb sejtek szintén képezhetnek fölötte 
bonyolúlt szerkezetű lényeket, kezdve a rendezett sejtcsalá-
doktól föl az emberig; de képezhetnek szabálytalan, minden 
rendet nélkülöző halmazokat is, a minő az óczeánok fenekén 
lakó Bathybius, mások szerint Protobathybius, meg a Haecke-
lina, a melyet különben némelyek csak az előbbi egyik fejlő-
dési alakjának tekintenek, továbbá a Myxodictyum meg a 
myxomiceták úgynevezett plasmodiumai stb. 
Szóval az «élet elemi alapja*) az élettulajdonságokra 
nézve ugyanaz kell, hogy legyen, a mi bármely más anyag 
tulajdonságaira nézve a molekula. De valamint ezek nem 
mindenüt t egyformák, sőt általános tulajdonságaikat nem te-
kintve, fölötte különbözők, úgy a protoplasma-egyének sem 
mind egyformák, lianem, min t említem, fajok szerint eltérők. 
A tudományoknak mai napság egyik főtörekvésök, hogy 
mindent egységes a lapra vezessenek vissza. Az élettan e czélt 
el is érte, nem is. Kimuta t ta , hogy minden életnek egyenlően 
legelső föltétele és egyaránt viselője a protoplasma. Ámde azt 
is kénytelen elismerni, hogy a protoplasma nem mind egy-
forma, hogy bátran szólhatunk protoplasmákról, a melyek ne-
vezetes különbségeket muta tnak . Egyik monád ép oly egy-
szerű, mint a másik, egyik ép úgy nélkülöz minden szerveze-
tet, mint a másik, és, íme, egymástól mégis nagyon elütnek ; 
az egyik így fut ja be pályáját, a másik a m ú g y ; az egyiket jel-
lemzi az a képesség, a mi a másiknál merőben hiányzik; az 
egyiknek eletföltétele az, a mi a másiknak biztos halált okoz. 
Azt nem lehet mondani , hogy az épen szereplő viszonyok 
okoznák a különbséget, mert hiszen egymásnak közvetetten 
közelében élnek eltérő fajok nemzedékről nemzedekre, de 
azért egymáshoz hasonlókká nem válnak. Azt is nehéz hinni, 
hogy a ma létező sok faj mind egy eredeti ősalakból keletke-
zett volna, átalakulva a körűimenyek szerint az éveknek száz-
ezrei alat t , a mióta a földön az első, mindenüt t egyforma 
protoplasma létrejött. Elég dolgunk van azzal, hogy a körül-
menyek hatásából a lassankinti szervezkedést megmagyaráz-
zuk, kimutassuk, hogyan fejlődött az egyszerű protoplasma-
egyénből a hártyával és maggal bíró sejt, majd ebből a sejt-
családok és később lassankint a ma élő összes szervezetek. 
A viszonyok, a melyek a protoplasma-egyeneket különbözőkké 
tehették, csak úgy létezhettek már akkor, midőn az élet épen 
keletkezőben volt, mint később. Épen oly alappal, vagyis 
őszintébben szólva, ép oly kevéssé a laptalanúl föltehetjük, 
hogy mindjár t eredetileg különböző faj tájú protoplasma-egyé-
nek jöttek létre mint az ellenkezőt, hogy az eredeti egyformák 
különültek szét utólagosan fajokká. E föltevés, mondom egé-
szen jogos, és még hozzá sokkal kényelmesebb az ellenkező-
nél, mert legalább megkímél sok, csaknem lehetetlen magya-
rázattól a r ra vonatkozólag, micsoda utólagos viszonyok folyt-
ha t tak be az említett fajok elkülönítésére ? 
A protoplasma egyéniségét sok tudós ketségbe vonja. 
Leginkább az említett példákat, különösen pedig a roppant 
tömegekben, roppant kiterjedésben létező Bathybiust hozzák 
föl ellene, mint a mely szabad egyéniség nélküli protoplasma 
volna és az élettünemények közül a leglényegesebbeket mégis 
mutatná, mint a mely legjobb képviselője a formába nem szo-
rított korlát és irány nélküli életnek. A többiről azonban mái-
kétségtelenül, erről pedig nagy valószínűséggel ki van mutatva, 
főleg Bessels E m i l kutatásai által, hogy nem egyebek moná-
doknak, protoplasma-egyéneknek szabálytalan csoportjainál, a 
melyekben az egyesek annyira összefolytak, hogy őket ilyen 
állapotban külön észrevenni nem lehet.*) Egyébiránt ezzel az 
egy nehézséggel szemben a többi monádok, mind határozot-
tan egyének levén, az életnek egyéniséghez kötött volta mel-
lett untig elég bizonyítékot szolgáltatnak, és így azt legalább 
is hihetjük, hogy az élet már eleve úgy jelent meg a földön és 
a Batliybius-féle esetek — föltéve, hogy egyéb megoldás nem 
volna — csak utólagosan, csak mint különös körülmények 
következménye, jöttek létre. 
De talán — így lehetne okoskodni — ha nincs is nagyobb 
élő egyén a sejtnél, ha az erőszakosan nem is szakítható da-
rabokra életének koczkáztatása nélkül, mégis apróbb elemek-
ből van összetéve, talán van valami szerkezete, talán az egy-
nemű alap csupán összefoglalja azokat az elemeket, a melyek, 
ámbár egymástól mesterségesen elkülönítve nem, mégis élnek 
magukban véve, a metyek tehát az élet legalsóbb rendű hor-
dozói, tulajdonságai. 
Claude Bemard , a plastidularis elmélet szellemében így 
szól a protoplasmáról : «Miután igen egyszerű alkotású 
anyagnak hitték volt, ma igen bonyolúlt szerkezetűnek te-
kintik.)) (Id. m. 201. 1.) Másútt azonban az élő anyagot ő 
maga is a laktalannak (amorphe), vagyis inkább egyöntetűnek 
(monomorphe) mondja . 
Bizonyos bonyolúlt kezelés után, némely protoplasmán 
néha egyes vizsgálóknak sikerült fölfedezni valami hálózatot, 
a mi finom szemcséket összekötő rendkívül vékony fonalakból 
áll. Ezek az úgynevezett plastidulák. Noha a tudósok egy cso-
port ja tömérdek papírt áldozott föl már nékik, mégis nagyon 
megbízhatat lanok. Ilyenekké teszi őket különösen az a liosz-
szadalmas kezelés, a min keresztül kell menniök, és a minek 
*) L. Perrier id. m. 65. 
következtében nagyon könnyen a műtermék gyanújába keve-
redhetnek. Vagy pedig nem volna-e lehetséges, hogy a halál 
után látszó finom recze csak az életben egymást keresztező és 
az épen áramló szemcsék által jelzett áramlási útak hálózata? 
Midőn a protoplasma hirtelen elhal, a szemcsék vigyázatos 
kezelés mellett megmaradhatnak abban a helyzetben, a hol 
épen voltak az életben : a sorok nem bomlanak föl és létrejő 
az újabban annyi t emlegetett képletek számos alakja. 
Hogy a monádoknak azaz a protoplasma-egyéneknek 
teste minden szerkezet nélkül való, azt Perrier kétségte-
lennek ta r t ja már csak azért is, mivel a mai mikroskopjaink 
mellett elérhető legnagyobb nagyításnál képesek vagyunk a 
protoplasma molekuláinak megfelelő nagyságokat is észre-
venni, meglá that juk a sejtnek anyagában magukat a moleku-
lákat is, és valójában még sem muta tha tó ki határozott ren-
dezkedésüknek semmi megbízható nyoma. Ilyet normális 
viszonyok között legfölebb csak az láthat, a kibe mások 
tekintélye oly erős meggyőződést oltott, hogy csupa jóakarat-
ból a mikroskop alat t azt is látja, a mi ott sincs. Van valami 
az öreg Schleydennek gűnyos mondásában: «A mikroskop 
a la t t azt lehet látni, a mit az ember akar !» Ha azonban a 
vizsgálónak szeme nem káprázik — és ez nem is olyan közön-
séges dolog — semmi más nem tűnik elebe, mint ide s tova 
mozgó, bizonyos irányban áramló és e mellett gyors rezgésben 
lévő parányi szemcsék halmaza, a melyek közül a még kive-
hető legkisebbek vagy már molekulák vagy néhány ilyennek 
csoportjai. Pedig hát a legfinomabb szerkezet sem vonatkoz-
hatik a molekuláknál kisebb részek rendezésére! 
Állítólag még szabad szemmel képesek vagyunk kedvező 
körülmények közt, főleg áteső fényben a milliméter század 
részénél nem vastagabb szálakat is megkülönböztetni, a mi-
nők némely pókhálók szálai és testünk legvékonyabb pehely-
szőrei. Mikroskopjainkkal meg kétezerszeres nagyítást érhe-
tünk el, és e szerint az a valami, a minek átmerője a milli-
méternél 200,000-szer kisebb, azaz 0-000005 milliméternyi, 
épen látásunk ha tárán van. A kicsisegnek körül-belül ezen a 
fokán állanak általában a testek molekulái, a melyek közt a 
fehérjeféléké — mint a legösszetettebb és, Lieberkuhn szerint, 
alkotó elemeinek 785 parányából álló molekula, bizonyára a 
legnagyobb levén — leginkább észrevehető. 
Kissé furcsának tetszhetik, hogy olyan puszta föltevés 
ú t ján megállapított valaminek mint a molekula, nagysága ki 
legyen számítható ! É s ez mégis megtörténhetik. Bizonyítják 
Thomson, van der Waals, Maxwell, Looschmidt es mások 
munkálatai . (L. Ad. Wurtz : La Théorie atomique 232—235. 
oldal.) 
De térjünk vissza az élő egyénekre ! Fölösleges volna e 
helyt a plastidulák tanának tüzetesebb megvitatásába bocsát-
kozni. Bárhogy álljon is a dolog, az alapját alkotó vizsgálatok 
leginkább csak maggal bíró sejtekre vonatkoznak. Ezek pedig, 
ha a valóságnak megfelelnek is, a tárgyamat képező elmelet-
tel nem ellenkeznek, mert hiszen a maggal biró sejtek a fejlő-
dés lépcsőjén már messze vannak a legegyszerűbb élő lények 
fölött. Azok már szervezetek, a melyek lehetnek többé-ke-
vésbbé bonyolúltak, muta tha tnak akár mindenféle kezdetleges 
szerveket is. Maga az eredeti protoplasma-egyén mégis lehet 
tökéletesen szerkezet nélküli. De a Haeckel, a kinek szokása 
és, úgy látszik, jelszava mindent általánosítani, általánosítja 
a plastidulákat is. Úgy tekinti őket, mint a monádok legvégső 
elemi összetevőit, ama szét nem bontható testeket, a melyek-
hez látás ú t ján a legfinomabb elemzés vezethet. Ez elemek 
tevékenyek volnának, önálló, rezgő és hullámzó, úgynevezett 
plastidularis mozgásokat végezhetnének. 
Arra azonban, hogy maguknak a szemeseknek saját , 
eletükből folyó mozgásuk volna, semmi bizonyítékunk nincs. 
A tovahaladó és különösen jellemző mozgást az üvegszerűen 
átlátszó alapanyag működése következtében támadó áramlá-
soknak köszönhetik. A rezgő mozgás ugyanis önálló, de az 
életre nezve épen nem jellemző, mert nem más, mint az a 
molekula-mozgás, a mit mindenféle, folyadékban lebegő, igen 
finom részecskek mutatnak, a mi csupán az illető folyadék 
minősegétől és állapotától függ. így Wiener és Exner tapasz-
talták, hogy tus-szemcsék, vízben eloszolva és légtől menten 
üveglapok közé zárva, molekula-mozgásukat hónapokon át 
megtartot ták. É s e mozgásra, hogy a hasonlóság teljes legyen, 
meg azoknak a külső tenyezöknek is van befolyásuk, a melyek 
a protoplasmára ingerkent hatnak. Peldáúl a meleg a tus-
részecskék rezgését határozottan gyorsítja. (L. Wundt . Id. 
m. 127.) 
Mindezek szerint semmiféle mozgási tünemenyből nem 
lehet a r ra következtetni, min tha az említett plastidulák önálló 
életűek volnának, mintha a protoplasmának bármely része is 
élhetne magában. Haeekel az anyagi molekulák természettani 
tulajdonságait adja nékik, és ezenfelül egy élettulajdonságot, 
az emlékezetet, vagyis képességet arra, hogy megőrizzék azt a 
mozgás-nemet, a miben tevékenységűk nyilvánúl. Ilyen emlé-
kezet fogalma egyrészt nem eredeti, mivel már a múlt század-
ban hirdette Maupertuis , és u jabban Ewald, másrészt egészen 
szükségtelen. Szükségtelen főleg annak magyarázatához, hogy 
az egy sejtből keletkezett fióksejtek úgy élnek, azon tünemé-
nyeket mutat ják, mint az anyasej t . Az előbbieknek tulajdon-
ságai az utóbbiéival szükségképen megegyezők, mert a szapo-
rodás legegyszerűbb alakjaiban nem más, mint egy plasma-
csöppnek két darabra válása, es az föl nem tehető, hogy 
magának az eredeti p lasmának fajlagos tulajdonságai ezáltal 
megváltozzanak. Egyenlő tulajdonságú anyagok pedig egy-
forma külső behatások mellett csak egyforma tüneményeket 
szülhetnek; és azt Haeekel legkevésbbé sem tagadja, hogy az 
életben való viselkedés, a tünemények különös sorozata az élő 
anyag tulajdonságaiból és a körülményekből következik. Való-
ban sok dolguk volna a plastiduláknak, ha példáúl magasabb 
rendű lényeknél ezek hosszú genealógiáját eszükben tar tanák, 
hogy fejlődés közben minden lény a maga részéről szintén 
befuthassa azt az ú ta t , melyet ősidőktől fogva maga a faj be-
jár t . Mert az egyén átalakulásai alat t keresztülmegy mind-
azon fokozatokon, a mik a faj történetét alkotják, azaz, 
Haeekel nagyhangú kifejezése szerint, az ontogenesis, vagyis 
az egyénnek kifejlődése az öröklés és az alkalmazkodás törvé-
nyei által megszabott rövid és gyors ismétlése (recapitulatio) 
a Pliylogenesisnek, vagyis a megfelelő törzs kifejlődésének, 
tudniillik azon elődöknek, a melyek az illető egyén őseinek 
lánczolatát képezik. (Haeekel: Natiirliche Schöpfungsgeschichte. 
6. Aufl. 276.) 
A plastidulák emlékezetének és az egész plastidularis 
elméletnek fölösleges volta az egyszerű protoplasma-egyének-
nel tehát önként kiviláglik. A magasabb rendű lényekre nézve 
is nagyon nélkülözlietővé teszik akár Hissnek: (Unsere Kör-
perform u. das physiologische Problcm ihrer Entstehung), akár 
Darwinnak : (On the Domestication of animals and plants 
művének Pangenesis czímű részében) ide vonatkozó föltevései. 
Engedje meg a tisztelt olvasó, hogy mindannak lénye-
gét, a mit az előbbiekben, fájdalom csak vázlatosan kifejteni 
szerencsém volt, végezetül a következő néhány szóban röviden 
összefoglal jam: 
Az élet mindig egyéniséghez van kötve; az egyéni fön-
maradástól nem korlátozva, határozott alak, minden irány és 
minden öntudat nélkül nem létezik. Az élet egyedüli tulajdo-
nosa nem a protoplasma-anyag, hanem a protoplasma-egyén, 
és pedig nem részeiben is, hanem csupán a maga egészében. 
A protoplasma-egyén végre a fajok szerint különböző, de 
mindig csekély és megszabott határok közt változó méretek-
kel bír. 
Csak így erthető meg, miért van szükségé a természet-
nek millió meg millió sejtre, hogy nagyobb élő lényeket alkot-
hasson, csak így érthető meg az ál la t tannak és a növénytan-
nak legújabb iránya, a mely minden magasabb rendű élő 
lényben a legalacsonyabbaknak, a sejteknek majd egyszerű, 
majd fölötte bonyolúlt szerkezetű csoportozatát látja. Maguk 
a sejtek a valódi élettani egyének; függetlenségüket, a mint 
Milne Edwar t s mondja : szemelyiségöket többé-kevésbbé meg-
tartva, ezek egyesülnek az ál la t tani vagy növénytani egyénné. 
(Le^ons sur la pliysiologie et l'anatomie cotnparée de l'homme et 
des animaux. XIV. 2:26.) 
Bármely magasabb rendű élő leny a maga összeségében 
oly különös, oly nehezen érthető képet mutat , minden része-
ben az aprólékos alakoknak oly sok változatát tárja elénk, 
élettüneményei által oly kuszál tnak látszó útvesztőbe ragad, 
hogy a vizsgáló vele szemben zavarát alig rejthetné el, a 
számtalan, tájékozást csak nehezen engedő jelenségből alig 
igazodhatnék ki, ha a tudomány nem nyúj tana számára meg-
bízható Ariadne-fonalat, megbízhatóbbat mindannál , a mit 
valaha ember saját szellemében a földön és természet fölötti 
segítségben a földön túl keresett vagy találni vélt. E fonal nincs 
valami hata lmas , ég felé törő oszlophoz erősítve; ellenkező-
leg, nagyon is parányi, nagyon is gyöngéd valamihez : mindig 
sejtből, protoplasma-egyénből indúl ki, eá»bármennyi kerülő, 
bármily hosszú út után mindig csak oda tér meg. A bölcsek 
magasztos eszméinek forrását az egyszerű sejtnek életműkö-
déseiben ku ta t juk ; és ez igénytelen törpe lényt vizsgálva, csak 
annál inkább lelkesülünk minden nagyér t , fönségesért. 
A mire nem rég tudat lan bámulat tal tekintettünk, azt most 
kezdjük érteni és nagyszerűségét csak most tudjuk igazán 
mé l t a tn i : a kicsinyről tanül juk meg csodálni a nagyot. 
Kétségtelenül a protoplasma-egyének tanulmányozásá-
nak köszönhetjük legnagyobb részét annak az óriási haladás-
nak, a mely az élet t i tkára borúló fátyolt már-már föllebbenti 
előttünk, a mely remélhetönek mondja azt, hogy megtudjunk 
annyit az életről is, a mennyi t alkotásunk és földi helyzetünk 
bármiről is tudni enged. Ma már nem hiú káprázat az, ha 
biztató erővel száll meg a hit , hogy az élettan előbb-utóbb el 
fogja érni végczélját, hogy ki fogja muta tn i az élet összes bo-
nyolúlt viszonyainak kapcsolatát a protoplasma-egyén keretén 
belől végbemenő és egyszerű törvényekre visszavezetett moz-
gási tüneményekkel. Ki fogja muta tn i ezt oly világosan, min-
denki előtt oly megérthető módon, hogy a művelt ember lelki 
szemei előtt még gondolkodásának műhelye is oly ismert 
legyen, mint évek óta megszokott dolgozó szobája. Eljövend 
az idő, midőn mindenkinek be kell látnia, hogy, ha tudásunk 
csak viszonylagos értékű, és örökre gyarló marad is, legalább 
nincs semmi, ám nevezzék életnek vagy egyébnek, a mi előt-
tünk kevésbbé volna érthető, min t akármi más. Enné l pedig 
többet senki sem kívánhat ! 
I f j . A P Á T H Y I S T V Á N . 
ANYA É S G R Ó F N É . 
Regény. 
Hetedik és utolsó közlemény.*) 
XVII. 
A dolog nehezen indúl és a diplomatiai tárgyalás az anya és fiú kö-
zött ki nem elégítő eredmény nyel végződik. 
Négy napig várta Árpád gróf a választ levelére. Nagy 
idő ez mostanában, ha a postának csak nyolcz óra kell, hogy 
Buda-Pest és Brünn között az útat megjár ja . Az ifjú azonban, 
mint a szerelmesek szokták, e késedelmet is jó jelnek te-
kintette. 
— Anyám bizonyosan feltörte levelemet és elolvasta: 
különben rögtön visszaküldi, mint a másikkal tette. De már 
ingadozik és semmit sem akar elhamarkodni. 
Egy este azonban, épen oly órában, melyben legkevésbbé 
sem várta, belép szobájába az öreg József és violaszín pecsé-
tes levelet tesz ura elé, a theázó asztalkára. 
Győzelem ! a postabélyeg Brünn városát hirdeti. A levél 
nagy négyszög, de vékony; tehát nem lehet benne az ő levele, 
mely hat teljesen beírt lapot foglalt magában. 
Nagy izgatottsággal törte föl a pecsétet, de a mi legelő-
ször is szemébe ötlött, rögtön leverte őt képzelt mennyorszá-
gából. Nem édes anyja írása. Megint a fejedelemnő ékes kali-
g raph iá ja ; azaz: idegen kézzel írott szabályos betűk és sorok, 
*) Az előbbi közleményeket lásd a Budapesti Szemle 85., 86., 87., 
88., 89. és 90. füzeteiben. 
alól a fejedelemnőnek egyáltalában elolvashatatlan szarka-
lábjaival. 
A levélben pedig csak az volt, hogy Tereskey grófné még 
mindig vallási szent gyakorlatokkal levén elfoglalva, a hozzá 
intézett levelet fölbontatlanúl félre tette és igen kéri Árpád 
grófot, hogy őt ezutánra minden további levelezéstől meg-
kímélni szíveskedjék. 
Yége volt az utolsó reménynek is. Eloszlottak a ködből 
alakúit fellegvárak ; a kisütött nap puszta, kietlen vidéket es 
vigasztalás nélküli jövőt világított meg. 
Félóra múlva azonban Árpád gróf a teli pohárral nyúj-
tott méregből és epéből, ha csak szalmaszálon át is, egy kis 
edességet tudott kiszíni. 
— Még is van haladás — gondolá. — Ezút ta l nem 
küldte vissza levelemet. Ez annyi t tesz, előbb vagy utóbb 
fölbontja és elolvassa. Megtilt minden további levelezést? Oh 
bizonyára azt érti ez alat t , hogy ha a fiú az anyával értekezni 
akar, ne sokat írogasson, hanem arra való a vasút, hogy jöj-
jön hozzá személyesen. 
Másnap Józseffel együtt a reggeli gyorsvonatra ült, dél-
után egy órakor leszállott Gánserndorf állomáson. Ott nagy 
kétségbeesésében megevett valami petróleumban kisütött pe-
csenyét s aztán fölugorva a bécs-prágai vonatra, este öt óra-
kor, a midőn már deczemberi sötét éj volt, megérkezett Brünn 
városába s beszállott a helyben igen elegánsnak tartott Hotel 
Podowitzbsi. 
I t t legelső gondja volt kérdezősködni, mi módon ju tha tna 
be az ember a «hét tőr fájdalma» nevet viselő zárdába. A ka-
pus, a pinczér meg a szobalyány nem tudtak utasítást adni. 
Tán még veszedelmes bolondnak is tartották, hogy fiatal em-
ber létére oly szent helyre akar betörni. 
Később azonban lemenvén az étterembe, látta, hogy az 
egyik asztalnál egy vidéki pap vacsorálgat, tehát ő is, a szo-
kott engedelemkérés mellett, oda ült s kiválasztott az étlapból 
valamit, a mi nevénél fogva, nemzeti morva eledel lehetett. 
Árpád gróf társalogni kezdett a pappal, a ki igen értel-
mes es beszédes embernek látszott s mindjár t kitűnt belőle, 
hogy a helybeli viszonyokat tökéletesen ismeri. 
— Tisztelendő ú r ! Szabadna egy kérdést tennem ? 
— Tessek, uram, ha szolgálhatok. 
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— Nem tudná nekem megmondani, minő úton és mó-
don lehetne nekem bejutni a «hét tőr fájdalma» nevű apácza-
zárdának beszélő teremébe? 
— Hogyan ? — felelt a pap elriadva — ön a «hét tör 
fájdalmá»-ba akar behatolni? De, uram, oda még a tegnap 
született fiúcsecsemőt sem bocsátják be, annál kevésbbé oly 
fiatal urat , mint ön. 
— Oly szigorú zárda ? 
— Borzasztó szigorú. Csak a kísérlet is föllázítaná a ko-
lostort, de még egész Brünn városát, összes igazhitű lakos-
ságával. 
— Tehát teljes lehetet len? Már nem is e világban élnek ? 
De hiszen még is akad néha, hogy a legfontosabb családi 
ügyekben valamelyik apáczával értekezpi kell. 
— A «hét tőr fájdalmát)-ban nem ismernek családi ügye-
ket. Ott csak szent czélok s a vallás javára irányzott törek-
vések kelthetnek érdeklődést. 
— De végre is, ha valamelyik halandó férfi fontos és 
életbe vágó közleményt akar beküldeni, csak kell módnak 
lenni, hogy izenetét á tadhassa? 
— Nincs szabály kivétel nélkül. Hanem ehhez legelő-
ször is a legjobb helyről jövő ajánlat és a leghathatósabb párt-
fogás szükséges. 
— Pártfogás ? teszem azt, ha engedélyt nyernék, a mél-
tóságos és főtisztelendő püspök úrtól ? 
— A püspök még nem elég (csak úgy röviden czímzés 
nélkül mondta), oda több kell. 
— Több ? Hol kaphatnék magasabb forumot ? 
— Azaz : hogy a püspök nem avatkozik a dologba. A ki 
hozzá folyamodik, azt feleli nek i : tessék egyenesen a zárda 
gyóntató atyjához fordulni. 
— Ah, értem, ez az akadály, ez a szikla, melyen át-
ugrani kell. 
— Ez azon rév, melyen a zárdába ju tha tunk . De azért 
ebből nem következik, hogy a kérelmező közvetlenül vala-
melyik apáczával a vasráesolattal ketté választott teremben 
személyesen beszélhessen. Ez ember emlékezete óta sohasem 
tör tént . 
— Soha ? 
— Soha! Úgy, hogy idegen férfi csak a fejedelemnő-
vei beszélhet, még pedig mindig a gyóntató atya jelenlé-
tében. 
— Szörnyű rabszolgaság ! Mint ha mi férfiak mindnyá-
jan csak az incselkedő ördögnek küldöttei volnánk. 
— Nincs különben. 
— E s ez a gyóntató atya ? Legalább csak közellehet 
hozzá férni ? 
— Minden órában. Ajtaja szegény és gazdag előtt éjjel-
nappal nyitva van. Mondják, igen áj ta tos öreg ember. Ha ma-
holnap meghal, a káptalan meg a városi tanács folyamodni 
fog Rómába, hogy a szentek közé kanonizálják. 
— Még az alsóbb rendű papság is így gondolkodik ? 
— Nincs azok közt egy hajszálnyi különbség; az elsőtől 
az utolsóig mind egy húron pendül. 
— Úgy látszik még is, mint ha ön másként vélekednék. 
— É n ? Hogy jövök én a papok kategóriájába ? 
— Azt hi t tem, hogy ön pap, plébános. 
— Ezer ördög, még csak az volna h á t r a ! Uram, én a 
brünni színház tagja vagyok s rendesen az intrikus szerepe-
ket játszom. 
— Akkor ezer bocsánatot kérek; de én önt folyvást tisz-
telendő úrnak czímeztem s nem mondott ellen. 
— Oh a mi ezt illeti, én soha sem hallom, mint czi-
meznek engem. Szokva vagyok minden nap más ti tulust hal-
lani. Vagyok én börze-zsidó, megszökött pénztárnok, alattomos 
jezsuita-pater, báró, gróf, herczeg, néha még papír koronával 
ö szent felsége. 
— Nagyon, igen nagyon örvendek ez ismeretségnek, de 
valóban föltűnt, hogy ön az apáczák zárdájának házi szabá-
lyait oly pontosan ismeri. 
— Olyan ember, mint én, a ki mindig kocsmában ebé-
del, kocsmában vacsorál, sokat hall, sokat tanúi a világ dol-
gairól. 
— Utoljára még tán meg tudná mondani, hol lakik az a 
nagyhatalmú gyóntató atya ? 
— Breitegasse 19. szám. Ne csodálkozzék ezen. Magam 
is tisztelegtem nála egyszer, két törvényszéki tanácsos jelen-
létében. 
— Oly czeremoniával já r t a t isztelgés? 
— A dolog így tö r tén t : Egyik gyönge órámban a szín-
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padon úgy öltöztem, olyan maszkot vettem, és úgy beszéltem, 
mint ő atj^asága. E r r e engem ket hétre bezártak s ráadásúl 
még ünnepélyesen bocsánatot kellett tőle kérnem. 
— Sok volt egyszerre, ily csekely tréfáért. Hogy hívják 
ezt a gyóntató atyát ? 
— Páter Lactant ius . 
— Mit hallok ? Páter Lactantius ! 
— Ismeri ? akkor szerencsét kívánok hozzá. Csupa báj 
és méz ez ember, csak hogy mentől belebb hatolhasson mások 
t i tkába. A nyáron, mondják, halálos beteg volt Becsben, de 
miután a jezsuitának nem szabad meghalni akkor, mikor neki 
tetszik, csak ha szerzetének érdekében főnöke megengedi, hát 
kiépült s most friss egészségben van, mint a makk. 
Nyugalmas éjet kívántak egymásnak. 
Reggel, midőn világosodni kezdett és József komornyik 
a kikefélt öltözéket behozta, egy levélket adott ura kezébe. í m 
ta r t a lma : 
«Gróf ú r ! 
Örömmel értesültem, hogy ön Briinnbe érkezett. Régóta 
várom. Nagy megelégedésemre szolgál, hogy tegnap már isme-
retséget is kötött. Bizonyos istentagadó komédiás tele beszélte 
fejét: tehát az én kedves növendékem maga ítélhet a megrom-
lott társaság veszedelmeiről. Kettőjök közt lefolyt beszédből 
tudom, mi hozta önt ide : tehát, ha nincs ellenére, a kilencz 
órai szent mise után meglátogatom önt szállásán s viszem a 
«hét tőr fájdalmá»-ról nevezett zárdába. P. L.» 
A levél jól volt í rva ; semmi homályos benne : az olvasó 
mindjár t tudta, kivel van dolga. 
— Derék város ez a Brünn — okoskodék Árpád gróf — 
látszik, hogy innen kerülnek ki a legfínomabban szimatoló 
rendörkémek. Hanem a jezsuita páterek is megkapják belőle 
a maguk részét. 
A kijelölt órában a páter bérkocsin jött a vendeglő elé. 
Idökímélésből föl sem jött a gróf szobájába; csak izente, hogy 
ha tetszik, készen áll szolgálatra. 
Útközben páter Lactant ius szükségesnek látta, egykori 
kedves tanítványának egy kis útbaigazítást adni. 
— Gróf ú r ! — mondá — a hová megyünk, ott nincs 
hatalmasabb úr, mint én vagyok; de lehetetlenséget ne 
követeljen tőlem. Ilyen volna, ha kívánná, hogy édes any-
jávai találkozzék és beszeljen a zárdának elrácsozott tere-
mében. 
— E s miért nem ? 
— A báz szabályai meg nem engedik, semmi szín alat t . 
— Tudtomra, anyám nem apácza. 
— N e m ; mert azon perez ben, melyben neki tetszik, ki-
mehet. De míg ott van, mindenben egyenlő a többivel. Semmi 
kivételt, kiváltságot nem követelhet; együtt ájtatoskodik társ-
nőivel, együtt ül asztalhoz az adventi bojtos ebédre s még 
megszokott szolgálatát is nélkülöznie kell. 
— Nem beszélhetek anyámmal ? Akkor miért me-
gyünk oda? 
— A grófnéval nem beszélhet, de igen a fejedelemasz-
szonynyal. Mondjon el neki mindent , a mi szívén fekszik, a 
mi lelkét nyomja, s aztán majd én ítélem meg, mennyit kell 
ebből a grófné tudomására ju t ta tn i és mennyit nem. 
— Ilyen föltételt el nem fogadhatok. Ez rabszolgaság 
volna, mi pedig szabad országban élünk. 
— Igen, az ország szabad ; ott ama falakon belől, főnö-
köm megbízásából én uralkodom korlátlan hatalommal. 
— E s ha meg is valaki ellenmondana e korlátlan hata-
lomnak ? 
— Megteheti egyszer; de olyan büntetést kap, hogy 
elmúlik kedve a második kísérlettől. 
— Oh, oh ! Talán csak nem falaztatják be, mint Ubrik 
Borbálával tették ? 
— Ez t is megtehetjük, ha tetszik. 
— E s a tö rvény? 
— A törvény csak a zárda kapujáig törvény, azon belől 
az én birodalmam kezdődik. 
— Köszönöm, hogy ezt megmondta ; ki kell szabadíta-
nom anyámat e középkori szent inquisitió odújából. 
— Mihelyt a grófnenak tetszik és en is úgy akarom. 
— Ah, ez már sok! Páter , én rettenetest gyanítok. 
Önök fogva tar t ják anyámat ! 
— Már volt ilyen esetünk is. 
— Uram ! — kiáltott föl Árpád gróf — állítsa meg a ko-
esit. Olyan helyre, a hova ön visz, nem tanácsos menni 
revolver nélkül. 
— E hiányt azonnal kipótolhatjuk. A legközelebbi úteza 
sarkán egy fegyvergyáros boltjára találunk. Vehet ön ott pisz-
tolyt, töltényt, tőrt, kardot, yatagant és igen éles bouvie kést. 
Árpád gróf elpirúlt, de mégis, min tha valami kellemet-
len hidegség érzése fu tna végig háta gerinczén. Akarata ellen 
regényes képek torlódtak agyába. Hát ha oda benn sülyesztőre 
állítják s a legelső erőszakos szóra megmozdúl a padló alat ta , 
s akkor mindenestől aláhull az örökös rabság sötét aknájába. 
— Minden esetre — mondá elég sértő hangon — jó lett 
volna a vendéglőben előre megmondani, hová megyek, hogy 
esetleg tudják, hol keressenek. 
— Azt is, hogy hol találják m e g ? 
Árpád grófnak nem tetszett e hideg elbizakodás. De csak 
nem fog félni egy öreg paptól, meg egy csoport böjtölő apá-
czától ? Haladott tehát a kocsi, míg egyszer valamelyik útcza 
sarkán, a rossz kedvű fiatal ember két rendőrt látott ácsorogni. 
Meg sem gondolva, mily nevetséges szerepre vállalkozik, meg-
állítá a bérkocsit s magához inté a rendőröket. 
— Ura im! — szólt liozzájok — íme látogató-jegyem. 
E n most a «hét tőr fájdalma» nevű zárdába megyek. H a ma 
délután egy órakor nem leszek a Hotel Pocloicitzben, tegyenek 
jelentést a főnökségnél. 
A rendőrök borzasztóan széles szájat tátották ezen rém-
drámába való utasításra. Átvettek a jegyet, mondtak egymás-
nak cseh nyelven valamit s aztán tovább állottak. 
— Ér te t t e gróf úr, mit beszeltek? 
— Nincs szerencsém, csehül tudni . 
— Engedelmével lefordítom; azt mondták : már meg-
történt, hogy az urak egy apáczát megszöktettek, de hogy az 
áj tatos szüzek egy ilyen markos ficzkót fölfaltak volna, még 
soha sem hallották. 
A kocsi nem sokára kiért a városból s megállott egy ko-
mor és visszariasztó ízlesben épült homlokzat előtt. A tér szo-
morú és kietlen, de jobbra balra gyárak emelkedtek, melyek a 
szomszédságot örökös gépzajjal nyugtalaníták, a vidéket pe-
dig mindent feketével beborító füsttel árasztották el. 
Épen most kullogott vissza a város felé egy hirlap-col-
porteur, a ki meglátván az idegen if jút , szokott rikácsoló 
hangján ajánlgatni kezdé a helybeli cseh és német ellenzéki 
lapokat. 
A páter három fa j ta lapot vett meg s betekintvén a napi 
hírek rovatába, úti társát a következő újdonságra figyel-
meztette : 
«Tegnap este óta városunknak jeles vendége van : gróf 
Tereskey Árpád, Magyarországból. Az it jú gróf el van ragad-
tatva Morvaország fővárosának szépsége, gazdagsága, óriási 
forgalma és nagyszerűsége fölött. Mondják, hogy az ifjú gróf 
egyúttal a «hét tőr fájdalma*) zárdában lakó édes anyját is 
meglátogatni szándékozik.*) 
- Most már meggyőződhetik az én kedves tanítványom, 
hogy nem incognitóban viszem a kolostorba. E s ha mégis ott 
feledném a legrejtettebb «in pace»-ban, bátran keresheti őt a 
a rendőrség, míg csak az épületet kőről kőre szét nem szedte. 
Az if jú nem felelt, de érezte, hogy meg van szégyenítve. 
0 ugyan maga csak nevette az idétlen gondolatot, hogy félt 
volna; de tény, hogy elhamarkodott óvatosságával valamics-
két mégis elárúlt ezen nem fiatal hőshöz illő portékából. 
A kapu az első csöngetésre fölnyílott. A vén portásné 
mély meghajlással állt félre, utat engedve a gyóntató atyának. 
Mikor megpillantotta a fiatal embert, ijedten szögezé szemeit 
a földre, mintha lelkét bűnös gondolatoktól akarná megóvni. 
Következtek az egymást átszelő folyosók tömkelegei. 
Néhol a négyszögű kövekből rakott tévesztő utak vegét vas-
ajtó zárá el. Ilyenkor oldalra kellett fordúlni s a lépcsőn egy 
vagy két emelettel fölebb hatolni, míg ismét zárt ajtó elé ér-
tek, s akkor ú j ra lefelé az alsóbb emeletekbe. A hol kis kerek 
ablak kétes világot adott, az mind magas falaktól körülvett 
szűk udvarra szolgált. Mindenütt penészszag és kriptái csend, 
melyet csak saját lépteiknek visszhangos kopogása zavarha-
tott föl. Vezető nélkül innen ugyan idegen ki nem talál. 
Elvégre a legnagyobb épület sem lehet határ talan, mint 
Brazília őserdei, tehát hosszú vándorlás után egy vasrudakkal 
erősített tölgyfa aj tó elé jutottak, melynek zárát a páter magá-
nál tar tot t kulcscsal nyitotta ki. Ott voltak a kolostornak úgy-
nevezett beszélő teremében. 
Tulajdonkép ez is csak puszta ék nélküli szoba volt, 
erős vasrácsozattal ketté osztva. A külső felében, a középen 
szúette faszék állott, fenyőfából, festet lenül; olyan, minőt a 
törvényszék teremében a vádlottnak adnak. Belől, szemben a 
rácsozattal, kopott fekete bársonynyal bevont pamlag sötétke-
dett a fejedelemnő számára ; mellette, oldalt, színehagyott 
olaszfal t akar ta el a szoba szögletet. Hihetőleg csak azért, 
hogy e helyen, a hol mindent titokba burkoltak, az idegen ne 
lássa, honnan terem elő a fejedelemasszony, hanem egyszerre 
csak jelen legyen. 
Ekkor a páter kihúzván óráját öve alól, mondá : 
— Nagyon is korán jöt tünk. A kolostor szüzei még nem 
végezték el áj tatosságukat . Foglaljon helyet gróf úr, s ha e 
szek kényelmetlen, gondolja meg, hogy itt a holtig tartó ve-
zeklésnek fölszentelt csarnokában vagyunk. 
Ezzel visszament az ajtóhoz, becsapta oly erővel, hogy 
az egész épület rezgett belé. S miután a kulcsot is ráforditá, 
sétálgatni kezdett a terem széltében. 
Nem sokára az épületnek nem nagyon távol eső részéből 
gyászszertartásra emlékeztető enek hangzott föl. Hallotta egy 
öreg férfinak rezgő bassusát, kísérve a lá thatat lan asszonyi 
karnak sopránjától . 
Igazi temetési enek, megfélemlítő és kedélyt leverő ha-
lotti zsolosma. Az öreg reszkető hang rá kezde: 
«Gemitus mortis, dolores inferni, circumdederunt me. 
Az apáczák folytatták, bizonyosan könyvből olvasva, 
latin nyelven. Nem érthették ugyan, mit énekelnek, de az Úr 
jól tudta, mit kérnek tőle az egyház hivatalos nyelvén. 
— Úgy vagyok itt — szólt Árpád gróf — mint Genaro 
és társai a Borgia Lukreczia lakomáján. Kivéve a gazdag asz-
talt , az ezer gyertyát és az arany sárga színében csillámló sy-
rakusai ó bort. 
— Ön kolostorban van. 
— Páter , ön engem csodálatos hidegségével meg akar 
félemlíteni ? Nem tagadom, bizalmatlanul jöt tem ez iszonya-
tos fészekbe, a hol a középkornak sötétsége mint megkövült 
rémalak mai napig uralkodik. Borzasztó kőhalom ez, melyet 
a vakhit emelt föl, mint megvívhatatlan erősseget a természet 
ha ta lma ellen. É s századok óta mindig találkoztak, kik élve 
ide temetkeztek ! Ily boldogtalan lehet az én anyám is, a ki 
gyermekkora óta mindig bálványa es irigylettje volt a nagy 
világnak, hogy elzárkózik ide e korhadó kriptába'? 
— Isten közelében legbizonyosabb a vigasztalás. Lát-
ha t j a gróf úr, miként fájhat egy anyának a üú engedetlensége. 
— Akkor engem büntessen és nem magát. 
A távolban pedig meg mindig hangzott a gyász-ének. 
Ama reszkető hang most fölemelkedék s mint az utolsó Íté-
letre hívó angyalnak harsonája, éneklé a borzasztó anti-
p h ó n á t : 
«Ne t radas bestiis an imas confidentes tibi. »> 
— Páter ! jó theologia van ez énekben ? Meg arra is kell 
kérnünk az örök jóságot, az örök irgalmasságot, hogy a benne 
bízóknak lelkét ne vesse martalékúl a pokol undok fajza-
tainak ? 
— Nagyon szükséges, mert az ember akkor is vétkez-
hetett , a mikor jót vélt cselekedni. 
— ügy t anú l t am öntől, hogy mindig a beszámítás ha-
tároz. 
— Nem rosszúl beszéltem. De van eset, hogy magunk 
vétkes mulasztással hanyagoljuk el megismerni azon útat , 
melyen az igazságot föltalálhattuk volna. 
— Temetés van a kolostorban ? 
— Nincs. Csak mater Veronika halála évfordulóját tar t-
ják az egész oktáva alatt . 
— A múlt heten halt meg ? 
— Valamivel régebben: deczember 10-dikén 1721-ben. 
- Hogyan ? 1721-ben ? Több, mint százötven év előt t ! 
Páter , szükség lehet, eg}7 oly régen megholtnak lelki üdveért 
még mai napig is imádkozni ? 
— Az imádság soha sem sok, soha sem fölösleges. 
— Akkor mi lesz azon szegény emberből, a kit kopor-
sója mellett meg nem sirat tak, a kiért soha más még egy 
miatyánkot sem mondott el ? 
A páter vállat vont, s az írás egy mondatát idézé: 
— Sokan vannak a meghívottak, de kevesen a válasz-
tot tak. 
— Hogy hívják a mostani fejedelemasszonyt ? 
— Mater Miloszlava. 
— Grófné ? 
— Herczegnő. 
— Uram ! egyáltalában nem remélhetem, hogy anyám-
mal beszéljek ? 
— Míg itt van e házban, teljes lehetetlenség. 
— E s ha írok hozzá ? 
— Akkor megmutatom neki az erkezett levelet s azt 
mondom: «leányom, feltöröm a pecsétet, s a mit helyesnek 
és üdvösnek ítelek, elmondom belőle» ; ha nem fogadja el e 
föltételt, szeme lát tára a lángok köze vetem. 
— Ön nem volt ily hatalmasság Bécsben, anyám palo-
tájában ! 
— Bizonyára nem, és nem is követel tem; de itt e falak 
között én vagyok a lelkiismeretnek földi bírája. 
— E s ha ön is csalatkozik? 
— Akkor fejemen az ítélet. Ra j tam fekszik a legnagyobb 
felelősség. 
— Mikor anyám e házba lépett, lehetetlen, hogy ismerte 
volna e minden önérzetet megsemmisítő fegyelmet. 
— A grófné e ház, e szerzet törvényeit ismerte, mielőtt 
ön e világra született volna. 
— Nem beszél arról anyám, mikor akar innen kisza-
badúlni ? 
— Mondtam, mikor neki tetszik. De csak akkor fog neki 
tetszeni, ha fia meghajlik és engedelmeskedik. 
— P á t e r ! még egy kérdés t : Yan-e Istennek vallási ki-
nyilatkoztatásában oly törvény, hogy az anyának joga volna, 
fia számára feleséget választani ? 
— Nincs. / 
•— Ugy-e nincs. 
— Ellenben kötelessége, jó tanácsot adni. A fiú részéről 
pedig nyilt engedetlenség az, hogy oly nőt választ, a kit az 
anyja félre vet. 
E pil lanatban Árpád gróf szeme előtt valamely átillanó 
árny elfogta a világosságot. Átpil lantott a szobának a rácso-
zaton túl eső felére s látta, hogy épen most egy apácza jelent 
meg s helyet foglalt a fekete pamlagon. 
— A lierozegnő: mater Miloszlava fejedelemasszony — 
szólt páter Lactant ius s a homályos szobából oly ajtón, mely-
nek eddig nyoma sem látszott, végkép eltűnt. 
Ki tudná leírni, minő rögtöni változás a helyzetben, a 
hangula tban és a kilátásban a jövő fele ? Csak a színpadon 
lehet rá eset, hogy az éjt rögtön fényes nappal váltsa föl. 
Egyszerre más lég, más világítás, más égalj e kriptái 
vígasztalhatat lanságban. Árpád gróf az eddig tapaszta l t jelek-
ből ítélve, ugy képzelte a fejedelemasszonyt, mint sírjából 
kísérteni járó ősanyát, telve átokkal és fenyegetésekket a meg-
romlott század ellen. 
É s mit kellett látnia ! 
Mater Miloszlava, a született herczegnő, daczára a nőt 
eltorzító szerzetesi öltözetnek, nyájas, jó akaratú, engesztelé-
keny és bocsánatra haj landó hölgy volt. Lehetet t közel ötven 
éves, de az egykori szendeség, mely boldoggá tehetett volna 
egy férfit, még most sem szállt el redőtlen homlokáról. Barát-
ságosan tudott mosolyogni; akkor volt boldog, ha jót tehetett 
vagy kellemes hírt mondhatot t . 
Ez iszonyatos falak között páter Lactant ius fanyar és 
ízetlen szigora el tűnni lá tszot t ; megjelent a nagy világot 
ismerő herczegnő, telve kegygyei, szívjósággal, áldással és 
szeretettel. 
— Ah ! — mondá — ez Árpád, a kit egykor ölemben 
hordoztam. Jöjjön közelebb, hadd lássam, minő szakállas 
férfi lett a gyermekből, kit akkor lát tam utoljára, midőn még 
ok nélkül sírt, ok nélkül nevetett . 
Az ifjú e rideg szabályok közé beékelt körben nem tehe-
tett mást, mint előre lépett a rácsozat közelébe és hálás tisz-
telettel meghajolván, rebegé: 
— Herczegnő . . . 
— Ön kihallgatást kért tőlem. It t vagyok. Bátran szól-
hat . Édes anyja hall ja önt az én fülemmel és beszel önnel az 
én a jkaimmal . 
— Herczegnő ! én fájdalmas és keserű panaszszal járu-
lok színe elé. Épen most, a midőn imádott anyám szeretetére 
és támogatására elkerülhetetlen szükségem volna, életem leg-
fontosabb korszakában el vagyok szakítva tőle. Ezer mondani 
valóm van hozzá és ő, megfosztva önmagát szabadságától, ide-
gen és hozzáférhetetlen lett hozzám. Semmit sem tud rólam 
s ha én akarok hozzá folyamodni, nem tehetem egy gyóntató 
atyának tetszése vagy nem tetszése nélkül. 
— Önnek nincs igaza és panasza alaptalan. Barátnőm, 
Auróra grófné, jól tudta , hova jő, s nem is jöt t volna ide, ha> 
nem tudja, kit talál i t t : gyermekkori leghívebb barátnéját. 
Ő nem zárta el magát a világtól, még kevésbbé gyermekétől. 
Mi ketten mindent tudunk, a mi társadalmi világunkban tör-
ténik. Megírták nekünk, hogy Ebersdorff kisasszony bizonyos 
iratokat a tűzbe vetett. Mi tudjuk, hogy a magyar főváros úri 
körei tüntetőleg já rnak Andorházára s Rivers kisasszony a 
társadalom bálványa ós tündére. De már ez is egyik hibája, 
mert a ki mellett tüntetni kell, annyit jelent, hogy nincs min-
den rendben. A tüntetés mindig valamely fogyatkozás elpalás-
tolására van foganatba véve. Mi tör tént tehát valami új, a mi 
e zárt falak közé még be nem hatott volna ? 
— Semmi. De óhaj to t tam volna, hogy mielőtt anyám 
rosszalja házassági tervemet, bővebben megismerkedjék szí-
vemnek választottjával. De ő sem látni, sem hallani nem 
akar : s nem ta r t fönn egyéb anyai jogot, mint elítélni es kár-
hoztatni . 
— Lehet, de elhatározásának okát is adja. Minden anya 
követelheti, hogy fia a házhoz oly nőt hozzon, kit a mi társa-
ságunk a bölcsőtől fogva ismer. Látták a gyermekszobában, 
ott voltak, midőn először vette föl az Úr vacsoráját. Tudják, 
ki volt nevelője, mikor végezte be tanulmányai t s aztán meg-
jelent az estélyeken, az előkelők tánczvígalmában. Végre férj-
hez adják és senki többet nem tudhat róla, mint elmondottam. 
Vegyük föl most az ön ügyét. Elveszi Eivers kisasszonyt es 
mint nejét viszi a társaságokba. Mondják, oly rendkívüli szép-
ség, hogy csodálat, bámulat tárgya. Jön aztán egy idegen, a 
ki ma lát ja először s kérdi : ki e tündérszép asszony ? Ekkor 
aztán gyönyörrel és élvezettel beszélik el, hogy ez igen regé-
nyes házasság volt. Fér je már diák korában elszöktette, aztán 
kolostorba vittek, később rangot, czímet és vagyont örökölt. 
Aztán megjelent Magyarországban, birtokot vásárolt épen 
Nagy-Tereske szomszédságában. Régi imádója, a ki mindig 
levelezett vele, ú j ra látta, elhamvadt szenvedélye ismét lángra 
lobbant, végre daczára édes anyja tiltakozásának, s az arra 
következett kitagadásnak, elvette s most boldog házaspár. 
Mondja meg uram, kedves lehet az egy ferjnek, ha nejét 
szemben bálványozzák, háta mögött pedig három kötetre ter-
jedő históriát mesélnek róla'? 
— A nagy világ soha sem fogja megtudni, hogy Rivers 
kisasszony valaha Wenworth nevet viselt. 
— Oh ne feljen, kipuhatolják. Akkor majd más változa-
tokkal hozzák forgalomba azt az érdekes utazást Salzburgból 
Dumbar városába. 
Árpád gróf az első pil lanatban megütődve nézett a feje-
delemasszonyra. Mert valósággal most először érthette meg, 
honnan származik e legyőzhetetlen gyűlölet az ellen, a kit ö 
oly mondbata t lanul szeret! E s miért kellett a kitagadás tényé-
nek bekövetkezni'? Honnan ered azon gyógyíthatatlan két-
ségbeesés, mely az ő anyját saját palotájából e rideg falak 
közé számüzé, a hol csak lelkének rabszolgasága várha-
tott rája ? 
De csakhamar kész volt válaszával. 
— Herczegnő ! megfordítom a kérdést. Az ember elvesz 
egy lyányt, a kit a két család erdeke vagy indokolatlan sze-
szélye egymásnak szánt . Megtart ják a fényes menyegzőt s 
nincs határa a könnyektől kísért szerencse-kívánatoknak. 
A férj hazaviszi a csillogó aranyat , melyet a tűz még nem 
próbált meg; egy szép reggel pedig azon tapasztalásra ébred, 
hogy nagyon elkényesztett s még szebben felöltöztetett bábot 
kapott ajándékba. Következik erre a közönyösség és elhanya-
golás. A férj kerüli az ot thont , a nő, véralkata szerint, vagy 
dühös lesz, vagy éjjel-nappal sír. Ez is az életből merített re-
gény, herczegnő, csakhogy halálig tar t , és az elzsibbadásig 
unalmas ! 
— Nem minden lyány csak szépen felöltöztetett báb. 
— Nem minden hölgy, a kivel játszott a sors, kalan-
dornő. A mi pedig Rivers kisasszonyt illeti, ha már a szár-
mazási táblára tekintünk, fölül áll minden kifogáson. 
— Ebben nem kétkedünk. Sőt Auróra barátnőm többet 
tud, mint akár ön. Innen a kolostorból level ment Lensdale 
marquishoz és választ is kaptunk. 
— Ez valóban újság előttem. 
— A marquis nagy készséggel adott fölvilágosítást kér-
déseinkre. A Wenworthok kiterjedt nemzetségét elismeri ro-
konainak, csakhogy száz közül alig ismer kettőt. Van már 
Wenworth pap, orvos, ügyvéd, hivatalnok, sőt egy annyira 
lesülyedt, hogy házat épített Londonban és a lakbérből be-
folyó pénzből élősködik. 
— E z angol fogalom, herczegnő; Bécsben a négyemele-
tes Hausherr valóságos rang, mely mindjár t a báró után kö-
vetkezik. Mit ír ő lordsága a Riversekről ? 
— El van ragadtatva. Sir Archibald Rivers of Rivers-
house személyes barát ja volt, s mindig csak a legjobb társa-
ságban forgott. Egyet len hibája volt a pazarlás, úgy, hogy 
mint koldús halt meg. Roppant vagyonából nem maradt há t ra 
több, mint holmi ötven vagy hatvan ezer font sterling sem-
miség. 
— Valóságos angol koldússág. É s a származás? a család 
régisége ? 
— A marquis tündérmesét í r : A Rivers nemzetseg 
Ó-Anglia őstörténelmében gyökerezik. 0 lordságának könyv-
tárnoka a felsőház aktáiból muta t t a ki, hogy I I I . Eduárd , a 
midőn a térdszalag-rendet alapította, mindjár t az elsők közül 
egy Rivers lovagot tüntetett ki vele. 
— íme, herczegnő, és anyám még sincs megelégedve ? 
A fejedelemasszony nem felelt s másra fordítá a be-
szédet. 
— Uram, siessünk. A kihallgatásra szánt idő letel t ; en-
gem kötelességeim hínak. Mondja el röviden kívánságát. 
— Herczegnő, én azt kérem, hogy anyám hagyja el e 
helyet, hogy szabadon beszélhessen velem, hogy találjon alkal-
mat , Rivers kisasszonynyal bővebben megismerkedni és lássa, 
hogy nem csak szépsége vakította el szememet, hanem főleg 
benső értéke, szívének tisztasága, lelkének fenkölt nemessége 
az, a mi engem elválhatat lanúl hozzá bilincsel. Lehet, hogy 
éltében változó szerencsével küzdött, de mint romolhatat lan 
gyémánt, minden viszonyban az maradt , a mi mindig volt, 
a m a legbecsesebb jutalom, mit Isten a férfi teljes boldogsá-
gára teremtett . 
A herczegnő elszomorodva feleié : 
— Ki kell jelentenem bará tném megbízásából, hogy e 
kívánsága nem fog teljesedni. 
— Akkor a r ra kérem anyámat, adja ki levélben bele-
egyezését arra , hogy Rivers kisasszonyt elvehessem. 
— Mindjárt elhozom édes a m j á n a k írott válaszát. 
A fejedelemasszony eltűnt a rácsozat mellé állított olasz 
fal mögött. Árpád gróf visszaült székére és számítgatni ké-
szült a perczeket, míg a várt levél megérkezik. 
Azonban a herczegnő alig volt távol három vagy négv 
másodperczig s már ismét megjelent, kezében egy egész ív 
nagyságú papírral. 
— I t t a grófné válasza; magyarúl van írva, én nem ér-
tem, tehát nem is diktálhat tam. 
Az ifjú gróf udvariasan liajtá meg magát és elolvasta a 
néhány sorból álló vá lasz t : 
«Miután Árpád fiam az én folyamodásom következtében 
a törvényszék által nagykorúnak van nyilatkoztatva, többé 
semmi szüksége arra , hogy ha házasodni akar, előbb az én 
beleegyezésemet is megnyerje. Gr. Tereskey Auróra.» 
Árpád gróf, reményében csalatkozva, keserűen mosoly-
gott, megköszöné a herczegnőnek szíves fáradságát s a vett 
levelet össze akará hajtogatni , hogy tárczájába tehesse. 
— Vigyázzon, u ram — szólt a fejedelem asszony — azt 
hiszem, a papíron a tenta még nem száradt meg, a betűk 
eltörlődhetnek. 
Árpád gróf az ívre tekintett s valóban látta, hogy az 
erősebb vonásokkal írt betűk még fénylenek a nedvességtől. 
Ezzel egyszerre, min tha az ég sugallaná, egy gondolat villant 
elméjébe. Csak most vette figyelembe, hogy a fejedelemasz-
szony alig másodperczekig volt távol s rögtön ismét itt volt a 
kesz írott felelettel. 
— Herczegnő ! — kiáltá és inogni kezdett, mint mikor 
egy nagy és rögtön átható érzés az embert térdre esni kény-
szeríti — anyám itt van a közelben ! 0 engem látott, ő hal-
lotta minden szavamat ! 
A fejedelemasszony könnyedén vállat vont, aztán balra 
lépett s ket kezének mozdulatával a mellette kiterjesztve álló 
olaszfalat összecsapta. 
Nem volt ott senki. Egy szék és asztalka. Ha volt azon 
írószer, e pi l lanatban már nyoma se látszott . 
— Herczegnő! Anyámnak itt kellett lenni! Oh ne rom-
bolja le tagadásával utolsó reményemet! 0 látni akart engem. 
0 még gondol rám, még nem feledte, hogy egyetlen egy fia az, 
a ki ide jött hozzá könyörögni! Oh csodálatos erejű szív, mely 
ellenállhatott az anyai érzelem kitörésének ! 
A fejedelemasszony egy intéssel tudtul adta az if júnak, 
hogy a kihallgatás véget ért, távozhatik bekével. 
Árpád gróf mély meghajlással köszönte meg a herczegnő 
kegyességét és szíves fáradságát, és tárczájába rejtvén édes 
anyja levelét, meg végül mondá : 
— E hideg sorokban halálos ítéletemet viszem, mert 
Piivers kisasszony kijelentette, hogy édes anyámnak nyíltan 
kijelentett beleegyezése nélkül soha sem fog nőm lenni. 
A herczegnő homloka redőkbe borult. Egyszerre a büszke 
Auróra grófné legbensőbb barátnéja lett belőle. 
— Ez igen bölcs föltétel — mondá igen bizalmatlan 
hangon — oly gyöngéd kebel ez az angol kisasszony? 
— Herczegnő, hogy értsem ezt ? 
— Elég. Barátném ezen kerdésre is elkészült feleletével. 
Rivers kisasszony bizonyára eszes, értelmes és óvatos hölgy. 
Meglehet, azt gondolta, hogy Auróra grófné nyilt beleegyezé-
sével Nagy-Tereske is j á r ; a nélkül, ki tudja, hogy mi tör-
tenhetik '? 
Ezzel el tűnt. 
Az ifjú megfogózkodott a mellette álló rozzant szék tám-
lájába. Ez volt, hozzá, a herezegnőtől a legbarátságtalanabb 
szó, és épen imádott eszménykepét sújtá, igaztalanúl gya-
nú sítá. 
Viselvén lelkében a vett halálos sebet, tántorogva for-
dúlt meg s kereste a kijárást e boldogtalan helyről. 
Nem sokáig kellett a sötét falakon nyilást keresnie, mert 
megzörrent egy aj tónak rozsdás sarka s páter Lac tant ius állott 
előtte, ismert kesernyés mosolyával. 
Elhagyták tehát a szobát s Árpád gróf bámulva látta, 
hogy a beszélő terem a j ta ja közvetlenül a főbejárás fotyosójára 
szolgál. Meg egy zár csikorgott, még egy küszöbön kellett át-
lépni és ott voltak Isten szabad ege alatt . 
— P á t e r ! — mondá az if jú — miért kellett nekünk, 
idejövet, annyi tekervényen áthatolni'? 
A jezsuita nevetve felel t : 
— Engedelméből, gróf úr, ez egy kis büntetés, bizonyos 
regi számadásnak kiegyenlítése volt. Arra nem számíthattam, 
hogy a huszonhárom éves fiatal embert megíjeszszem, de maga 
sem tagadta, hogy nem jó kedvvel járkált itt, az én birodal-
mamban , revolver nélkül. 
— É s minő számadásunk volna együtt, a mit be nem 
fejeztünk'? 
— Oh az nagyon régen történt, de azért nem feledtem 
el. Emlékezzék vissza régen elmúlt évekre, a mikor az én 
Kempis Tamásomat az istentagadó Renan kárhozatos köny-
vére átváltoztatni méltóztatott . 
Árpád gróf akkor már föllépett a rá váró bérkocsi hág-
csójára s aztán visszafordulva, mélyen nezett a jezsui ta 
szemébe. 
— Pá te r ! — mondá — nem ezt a gyermekes boszút 
veszi r a j t am, hanem ama másikat, melyet tárczámba rejtve, 
viszek innen haza. Nem büntetés ez, nem is boszú rég elfe-
ledett diákos csínyekért, hanem egyszerűen jezsuita érdek. 
Isten önnel ! Remélem, hogy ez életben ma láttuk egymást 
u tol jára! 
XVIII . 
A grófné következetesen grófné marad, de az anya sem tagadhatta 
meg magát. 
Árpád gróf a nap hátralevő részét a vendéglőben, saját 
szobájában töltötte s nem látszott ra j ta , min tha Morvaország 
fővárosának ekessége és dicsősége nagyon érdekelné. De meg-
várta a más napot, hogy nappal érkezhessék Galanthára és 
onnan oda, a hova szíve vonzotta. 
Volt elég ideje, az úton gondolkodni, mi tevő legyen ? 
Terv tervet váltott föl, de végre is az volt az elhatározó indok, 
a mit szerelmének ha ta lma parancsolt . Legjobbnak ítélte te-
hát, ha a hozott levelet úgy magyarázza, mint világos és két-
ségtelen fölhatalmazást az esküvő napjának kitűzésére. 
Galanthára érkezve, már várta a tiszttartó, a k i másként 
is gondoskodott arról, hogy jövendőbeli földesura, bizonyos 
helyen, mindig kész fogatot találjon Andorházára. 
A hölgyek jól ismervén a vasúti vonat érkezésének órá-
ját , és azon időt, mely az állomástól a kastély kapujáig szük-
séges, az elfogadó terem ablakából nézték, mikor jő, a kit 
szívszakadva vár tak ; és hogy arczának vidám vagy levert 
kifejezéséből előre olvashassák, jó vagy rossz hírt hoz-e? 
Egyszerre, midőn a részvétlenül időt mutató fali óra a 
válságos perczet jelölte, kocsi kanyarodott a kapu elé és Ár-
pád gróf oly hálás köszönettel intett feléjök, mint a ki boldog 
azért, mert vártak rá. 
Mylady és miss Alice lélegzetet is visszatartva, kérdőleg 
néztek az érkezőre, hogy a legelső hang, mely azon ajkakról 
elszáll, vigasztalást nyúj t vagy letöri reményök virágát ? 
— Miss Alice — kezdte az ifjú, minden áron jobb ked-
vet erőltetve, mint éreznie lehetett — ezen a világon nincs 
teljes öröm, de a fájdalomnak is meg van gyógyszere. Eléged-
jünk meg azon ténynyel, hogy mától kezdve boldogságunkat 
e lhár í thata t lan akadály nem zavarja . Anyámmal nem beszél-
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hettern, mer t a zárda szabályai, mint velem elhitetni akarták, 
ezt nem engedik meg. Azonban a fejedelemasszony nagy 
részvéttel és barátsággal fogadott engem és k i tá rha t tam előtte 
szívemet. íme e néhány sorban hozom anyám válaszát, mely-
nek értelme, hogy szabad vagyok s minden akadály, mely 
boldogságunkat gátolta, megszűnt. 
Az angol kisasszony e bevezetés után félénken és nem 
nagy bizalommal vette át a kezébe átnyújtot t iratot . Mindjárt 
az első sor olvasása után látta, hogy nem az az, a mit várt. 
Aztán megsemmisülve, szótlanúl omlott le egy karszékre és 
kezevei szemeit el takarta. 
— Miss Alice — kérdé az if jú aggódó kifejezéssel 
ennyire nincs ön megelégedve ? 
— Oh Árpád! nem sokat vártam, de ily keserű csaló-
dásra még sem voltam elkészülve. Igen, jól mondja ön, most 
már semmi sem állja út ját boldogságunknak, csak én ne vol-
nék az j ci ki vagyok. A grófné engem tekint a család veszedel-
mének ; tőlem tagadja meg, hogy leánya legyek. E n vagyok 
azon gyűlölt teremtés, a ki fölzavarom a ház nyugalmát és 
mint tolakodó akarok a Tereskeyek szentelyébe behatni . 
— Miss Alice! az égre és szerelmünk mindenhatóságára 
kérem, ne magyarázza anyám levelét ily sötéten, mert nincs 
e soroknak más értelme, mint hogy nekünk adja anyám a 
jelent és föntart ja mindnyájunk számára a jövőt. 
— Úgy van, öné lehetek, mihelyt önnek tetszik. De e 
hideg engedelem árnya mögött borzasztó tények állnak, me-
lyek semmiben meg nem enyhültek. Még áll a viszály az anya 
és ím között . Nem lehet annál rettenetesebb, hogy épen miat-
tam rejtőzik el a világ elöl, s betemetkezik a zárda börtönébe. 
Oh mily iszonyú kétségbeesés kell ahhoz, hogy egy anya ily 
lépesre határozza m a g á t ! 
— Nem, miss Alice, így nem szabad gondolkodnia. Ily 
hit mellett hármunk között egyedül csak egyikünknek ön-
gyilkossága vethetne véget az elviselhetetlen helyzetnek. De 
hal l ja meg, a mit még nem tud. Anyám meg szeret és aggódva 
gondol rám. A nélkül, hogy tud tam volna, ott volt elrejtőzve, 
közelemben, míg előbb a páterrel, később a fejedelemasszony-
nyal beszéltem. Hal lot ta panaszomat , hallotta mint szeretem 
önt. Higyje el nekem, anyám már ingadozik, szíve lágyúl és 
módot keres kimenekedni e helyzetből, melybe szenvedélyétől 
űzetve, bele került . Még egy más vigasztaló jel, miss Alice ! 
Anyám már szokni kezd a gondolathoz, hogy a kit én szere-
tek, az az ő kedves leánya legyen. Oh hallja és örvendjen ! 
Anyám levelet írt marquis Lensdalenek és választ is kapott . 
A levél t a r ta lma közönyös, bár anyám szívenek és előítéletei-
nek igen kedves lehetett. A marquis a Wemvorthokat rokonai-
nak ismeri el, a Piivers lovagok családjának régiségét és 
nemességét egykorúnak nevezte O-Anglia őstörténelmével. 
Ebből ítélje meg anyámat . Ez óta nem keres újabb eszközt, 
mely minket szétválaszszon. Teljes szabadságot ad, mert 
előre érzi, hogy nemsokára mindketten szeretett gyermekei 
leszünk. Miss Alice ! kérem önt engedje meg, hogy esküvőnk 
határnapjának kitűzéséről tanácskozhassunk! 
Most már a tábornokné tar tot ta kötelességének a közbe-
szólást. 
— Gróf úr, engedje meg, hogy kis lyánykám nevében 
válaszolhassak. H a húgom, Alice, csak szivét venné tanács-
adóúl, oly rövid időn, mint csak történhetik, az ön neje volna. 
De gondolja meg, nemcsak azt a mit a világ mondana, de azt 
is, mily ítéletet hoznánk saját fejünkre, ha mi itt menyegzőt 
ta r tanánk az alat t , hogy Árpád gróf édes anyja, a kétségbe-
esés gyötrelmeivel küzdve, a föld legboldogtalanabb teremtmé-
nyének t a r t j a magát ! 
— Ez így van ! — szólt helybenhagyólag a szomorú 
menyasszony. 
— De mit tegyünk ? — kérdé a türelmetlen if ju. 
— Várjunk ! várjunk jobb időt, kedvezőbb pillanatot! — 
felelt lelkesedéssel miss Alice. — Oh Árpád! mi még oly fia-
talok vagyunk, mit veszthetünk, ha várunk ? Oly boldogság 
az, menyasszonyi napokat élni. Ön szeret. Engem pedig csak 
egy gondolat köt az élethez, hogy egykor öné lehetek! Még 
mindig legszebb álmom, legédesebb képzelgésem, hogy az én 
Arpácl grófom bennem ma is a régi bizalmas és mindent hívő 
kis Wenworth lyánykát lát ja . 
Árpád gróf hálás köszönettel ragadta meg a lyányka ke-
zét, sokáig csókolgatta s aztán oda emelte dobogó szívéhez. 
Ez volt eddig a legnagyobb szabadság, melyet magának meg-
engedhetni vélt. Aztán kerdé: 
— Szabad lesz ide járnom ? 
— A hányszor tetszeni fog—felelt a lyány ragyogó arczczal. 
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— Igen — egészíté ki a tábornokné — a hányszor ön-
nek tetszeni fog, miután Árpád gróf mindig tudni fogja, mit 
enged meg az illem és mit tilt el. 
— Tehát várni fogunk — szólt az ifjú igen kétes meg-
elégedéssel. — Jól van. Várni fogunk. De meddig vár junk ? 
E helyzet nem ta r tha t a végtelenbe nyúló határnapig ? 
— Megmondom én — felelt kis húga helyett a tábor-
nokné. A végtelenségig várakozás, merő képtelenség. Azonban 
Árpád gróf hiszi, hogy édes anyja kezd már kiengesztelődni. 
Tehát ez legyen megállapodásunk. Addig várunk, míg a gróf-
nétól a legelső oly hír t halljuk, mely a bekövetkezhető teljes 
kibékülésre reményt nyit . 
A tábornokné kijelentésében mindnyájan megnyugodtak. 
Legalább átlátták, hogy mást nem tehetnek. 
— Legyen — felelt Árpád gróf — várunk, míg anyám 
csak legcsekélyebb jelét adja engesztelékenységének. Addig 
pedig az én gondom lesz, hogy alkalmat adjak neki akár egye-
nes, akár közvetett nyilatkozatra. Minden héten írok neki, ha 
kell, minden nap. De ha csak egy szót, egy kedvezőleg ma-
gyarázható jelt nyerünk tőle, jövök, röpülök és kitűzzük a 
boldog napo t ! Annak idejében aztán hozok két hozzánk illő 
magasrangú násznagyot és teljes csendben ugyan, de illendő 
díszszel megtar t juk itt Andorházán a menyegzőt! 
A boldog vőlegény a kastélyban ebédelt s aztán az éjjeli 
vonattal visszautazott a fővárosba. 
Most már Árpád grófra izgalmas napok következtek. Egy 
reggel megírta nyolcz lapból álló levelét s aztán számítgatta 
a posta járását , az időt, míg anyja a vett levelet megkapja, 
gondolkodik felőle s végre ingadozik: adjon-e választ vagy sem ! 
A levelek Pestről minden héten kétszer rendesen elmen-
tek, de válasz soha sem jött . Egyedüli vigasztaló jel, hogy nem 
küldték vissza fölbontatlanul. 
Egyszer az jutot t eszebe az i f júnak, hogy tán ha tha tna 
anyjára, ha miss Alice is megkísérlené írni a grófnenak. 
De mindjár t elveté a szerencsétlen ötletét. Először, mert 
egy el nem ismert menyasszony nem írhat vőlegénye any-
jának a gyöngédség, sőt a jó ízlés s zabása inak megsértése 
nélkül. Másodszor, mi volna eredménye, ha miss Alice levél-
ben öntené ki szívének egyszerűségét és érzelmeinek gyerme-
kies ár tat lanságát ? a bizalmat lan és elfogult grófné még azt 
gondolhatná: mily rafffnirozott ez a kalandornő ! 
Eza la t t telt az idő, a karácsony ünnepei is elmúltak, 
Árpád gróf minden héten egy napot Andorházán töltött. Reg-
gel ment , ott ebédelt, éjjel visszautazott . 
Ki tudja , mit tett, mit gondolt ezalatt a grófné ama sö-
tét és vigasztalást nem adó falak között ? Csak azt tudta Ár-
pád gróf, hogy daczára a jezsuita páter íjeszgetéseinek, az ő 
édes anyja megkap minden levelet, sőt bécsi és pesti lapokat 
is olvas. 
A lapokban azonban semmit sem találhatott fiáról, a ki 
nem jár t nyilvános helyekre, nem lát ta őt senki a tánczvígal-
makban, neve nem szerepelt az úri piknikek rendezői között. 
Tehát az ő fia búsul, szenved, szomorú s tán kétségbeesett! 
A januári rövid napok is vége felé jár tak, a midőn Ár-
pád gróf, a ki a Duna-par ton egyszerű, de kényelmes garzon-
szállást tar tot t , egy reggel fölébred s legelőször is az ágya 
mellett álló asztalkára tekint, a hova József az érkező lapokat 
rakosgatni szokta. 
Egy levél! Nagy négyszög boríték. Ismeretlen, vagy rég 
elfeledett írás ! 
Nézi a postabélyeget. Oh ha tán épen Brünn volna, az ő 
kívánságának Mekkája! De nem. Világosan lát ja a postajegyre 
nyomatott be tűket : Wien ! — Rögtön kezébe ragadja a papír-
kést, fölmetszi a borítékot és nézi az aláírást. 
Dr. Ludwig Werther . 
Oly gyorsan olvasta, hogy szeme mindig egy sorral elébb 
jár t , mint gondolata a korábbiakat fölfoghatta. Tudta, érezte, 
hogy ez ember csak édes anyjának parancsait teljesíti. Tehát, 
ha csak közvetve is, ő róla hal lhat jó vagy rossz újságot! Olva-
sás közben arcza fölragyogott, szemébe tűz gyúlt ki, a lég ke-
vés volt körötte a gyors leheletre. Aztán csöngetett. 
— József, hány óra ? 
Az öreg komornyik kényelmesen fordúlt az ágy átellené-
ben falon függő óra felé s miután meggondolta, hogy ura maga 
is oda tekinthetet t volna, feleié: 
— Pontban nyolcz. 
— Csak nyolcz ? akkor még nem késő. Fél kilenczre 
indul a gyorsvonat. Öt perez öltözésre, öt perez hogy bérkocsi 
álljon a kapu elé, tíz perez a ha j tásra innen a bécsi vasút 
pályaházára s akkor bőven marad idő jegyváltásra s fölugrásra 
a waggonba. 
Minden a kívánt rendben menvén végbe, Árpád gróf 
délben Galanthára , onnan egy óra alatt az andorházi kastély 
kapuja elé ért. 
Még ülő helyéből fölpillantott az épület homlokzatára. 
Tudta, hogy e napon őt senki sem várja. De már szokásból 
és a szerelmesekkel mindig játékot űző poesissel nézett föl az 
elfogadó terem ablakára. 
Csodálatos véletlen! Hihetetlen meglepetés ! Az ablak 
függönye mögött ott látta az angol kisasszony túlvilági alak-
ját , és azon örömet hirdető mosolyt, mely feléje lövellett. 
— On várt engem ? 
— Nem, Árpád, ma nem. Hanem ez azon óra, melyben 
ön jönni szokott és én gyermekes képzelődésből itt, e helyen 
ünneplem meg a nap e perczét. 
— Oh, milyen jó ön, miss Alice ! 
— Szeretem önt s ez mindent megmagyaráz. 
E s csak ekkor nezett az if júnak szemébe. Most látta, 
hogy ama fekete kerekségben örömtűz lobbadozik. Oh, ha 
megérkezett volna azon várva várt jel, mely a boldogság első 
hírét hozná! 
— Miss Alice — szólt a g r ó f — szokatlan napon jöt tem, 
mert levelet hoztam anyám ügynökétől. A tar ta lom magában 
véve száraz és prózai, de titkos ertelme annyi, mint közeledő 
boldogságunknak ha jna lhasadása! Kérem önt, olvassa. 
A levél így hangzot t : 
«Gróf ú r ! 
Ő méltósága, özvegy Tereskey Boldizsár grófnő paran-
csából értesítem önt, hog3' kegyes úrnőm rendeletére a him-
melpfort-utczai palotát árúba bocsátottam s már több oldalról 
vásárlók is jelentkeztek. 
Utasítva vagyok, mihelyt a palotát eladtam, a befolyt 
pénzt külön kezeljem azon czélból, hogy a Buda-Pesten eme-
lendő családi palotának építkezési költségeit födözhessem. 
Fölszólítom tehát méltóságodat, szíveskednek hazája 
fővárosában, valamely előkelő helyen alkalmas telket kisze-
melni, hogy aztán azt megvásárolván, a tervet megkészíttes-
sem s tavasz nyiltára az építést is haladék nélkül foganatba 
vétethessem.)* 
Az angol kisasszony egészen megcsalatkozva reményé-
ben, kedvetlenül tette le a levelet egy asztalra. Mert a nök 
mindig valami rögtön az égből lehulló csodát várnak. Azt 
hitte, hogy a grófné egy szép reggel egyszerre átváltozva, 
meglágyult szívvel kelt föl ágyából. Azt izeni, hogy alig várja 
a legelső vonat indulását, siet ide, megöleli fiát és fiának vá-
lasztott ját és örömkönnyeket hullatva, viszi őket az oltár elé ! 
— Árpád ! csak ennyi ? 
— Hogyan, angyalom ? csak ennyi ? Hiszen ez ezerszer 
több, mint remélhettük. Ez minden, mert megnyugtat és ki-
elégít. Gondolja meg, anyám eladja bécsi palotáját, ez pedig azt 
jelenti, hogy nem akar többé külföldön élő magyar úrnő lenni. 
Gondolja meg, ő palotát épít a haza fővárosában ! Ezt csak 
azon esetre ígérte, ha szíve szerinti nőt hozok a házhoz. Te-
hát önt, kit kész lesz kedves leányáúl elfogadni! 
— E s ez mind benn van e levélben? 
— Szóról szóra, ez az igazi értelme. 
Szerencsére épen ekkor lépett a terembe mylady s miu-
tán Árpád gróf a vett levél tar talmát angol nyelvre fordítva 
elmondta volna, a tábornokné mindenben az i f jú gróf véleme-
nyéhez csatlakozott. Kimondta, hogy az utolsó akadály is 
megszűn t ; elég van téve azon föltételnek, hogy a legelsőbben 
érkező reményteljes hír határozza meg a menyegző napját . 
Ennyi kétség, félelem és megpróbáltatás után földerült 
a kora tavasznak azon napja, mely a kölcsönös szerelem áll-
hatatosságát megjuta lmazni fogja. 
Tudva volt az egész vidéken, hogy egyszerű csöndes 
lakodalom fog végbe menni, de ez nem tartóztatá a vidéki elő-
kelő osztályt, hogy legalább a templomban jelen legyen és 
részvétét kitüntesse. Még kevésbbé tar tózta tá vissza a tiszt-
tar tót , hogy Pozsonyból nyolcz darab mozsarat hozatván, 
ha jnal derengése óta üdvlövésekkel hirdesse a nap eseményét, 
annyira , hogy egy varjú sem maradt meg békével a határon. 
A déli órákban Galanthára érkező vőlegényt és két igen 
magas rangú öreg urat , kik a násznagyi tisztet teljesítendők 
lesznek, fölszalagozott négyes fogatok röpítették Andorházára. 
Még Marié Antoinette kisasszony is megemlekezék ba-
rátnéjáról. Szívből származó szerencsekívánatot küldött levél-
ben. Nagyon sajnál ta , hogy nz esküvő csillogó ünnepély nél-
kul megy végbe, mert számított rá, hogy mint egyik nyoszolyó-
lyány fog szerepelni. 
Csak a grófné hallgatott . Ünnepélyes levélben kapta meg 
a legháladatosabb fiúnak jelentését az esküvő napjáról, de a 
nyugati posta nem hozott választ sem Buda-Pestre, sem a ki-
jelölt napon Andorházára. Jeléül annak, hogy ha már meg-
szűnt is ellenezni fia házasságát, még mindig szenvedőleges 
állást foglal el. 
A templomban a vőlegény férfias határozottsággal, a 
menyasszony lányias félénkséggel mondta el az örök hűség es-
küjének szavait. Mikor visszaléptek az oltártól, egymás sze-
mebe néztek s mint férj és nő ültek a kocsiba. 
Másnap már Kis-Tereskén volt az ebéd. 
Meg volt parancsolva, hogy a cselédség a kastélyt zárt 
háznak tar tsa , és ú jabb rendeletig minden jelentkezőnek 
mondják, hogy a gróf és a grófné nem fogad látogatásokat. 
E tilalom Ambrus Pál számtartóra, a ki a látogatók osz-
tályán mélyen alól esett, ki nem terjedhetett . E l jö t t tehát va-
sárnapi díszben azon czím alatt , hogy a méltóságos gróf 
kegyes parancsát hallja, a méltóságos grófnénak pedig kezet 
csókoljon. 
A számtartónak háta mögött egy roppant bajuszú és 
rengeteg szakállú tisztes hazafi álldogált, a kit a gróf nem 
ismert . Tehát halkan kérdte számtar tójától : 
— Kicsoda ez az úr ? 
— Méltóságodnak legalázatosabb i spán ja : Sapkás PáL 
— Ah, ő ? régen nem l á t t a m ; nagyon megváltozott. 
A grófné pedig, midőn e nevet hallotta, úgy eltűnt a szo-
bából, mint ha most is a salzburgi kis lyány volna. 
Mikor a gróf szám tartóját kegyesen elbocsátotta, köze-
lebb inté ispán urat , barátságosan nezett rá s m o n d á : 
— Palkó, láttad a grófnét ? 
— Igen, méltóságos uram. 
— E l mernéd ez életben valakinek mondani, hogy már 
másut t is láttad, ott messze távolban, még a tengeren is túl ? 
— H a ezt tenném, megérdemleném, hogy méltóságod 
erdejeben a legmagasabb fára fölakaszszanak. 
— Bízom benned Palkó, s ta r t s számot minden időben 
pártfogásomra. 
Múlt az idő, a nyár dereka is beköszöntött, a midőn egy 
estén, ugy felalkonyat táján, a midőn még a lámpákat nem 
gyújtottak föl, a grófné férje elé lépett, mellére borult s valami 
nagy titkot súgott a fülébe. 
E z a titok pedig oly fontos volt, hogy a gróf fiúi köte-
lességének tar tot ta , azt a távollevő anyjának is megírni. 
A levél elment. Auróra grófné tudomásúl vehette, hogy rang 
tekintetében fényes előléptetés vár rája, a mennyiben az ed-
digi egyszerű mamából nagymama lesz. De azért még sem 
küldött feleletet. 
Tél végén a boldog óra is bekövetkezett. A nagy titokból 
igen kis darabka hús és vér lett. Ott feküdt a bölcsőben, gyak-
ran mosolygott anyjára, de még gyakrabban sírt és makran-
czoskodott. 
Árpád gróf el volt ragadtatva e korai nagy vitézség fölött 
és mondá : 
— Nagyapjának rebellis kurucz vére foly ereiben. 
Már a keresztelő is végbe ment , a midőn egy napon a 
házaspár a reggeliző asztal mellett ülvén, egyszerre benyillik 
az ajtó, az öreg József lép be, és egy levelet hoz nagy győze-
lemmel. 
— Brünnből ? — kérdék egyszerre a gróf és grófné. 
— Egyenesen onnan. 
Mikor a levél az ezüst tálczán az asztalon feküdt, látták 
ra j ta a kolostor pecsétét, de az írás, már kívül a czímzés is, 
magától Auróra grófnétól e redt ! 
Árpád gróf asztali késsel metszette föl a borítékot s ki-
vette a levelet. Belől is anyja kézvonásait látta, de az egész 
csak néhány sorból állott. De hogy ő maga írt, ez volt a fődo-
log ; a hosszaság vagy rövidség semmit sem határozott. 
A grófné reszketett , még mindig félt, hogy az anya csak 
fiának ír, ő róla pedig tudomást sem vesz. Róla, az unoka 
édesanyjáról! 
Ekkor már férje végig futott a sorokon s aztán a magyar 
nyelven kelt levelet hangosan fölolvasta: 
lm szövege : 
«Kedvesim! Örömmel vettem tudomásúl kis unokám 
születését. Nagyon szívesen vettem, hogy elfeledhetetlen atyá-
tok emlékére Boldizsárnak kereszteltétek. Vigyázzatok egész-
ségére; keressetek nyár folytán jó levegőt számára. Nagyon 
ajánlanám, hogy a forró meleg hónapokat Nagy-Tereskén töl-
tenétek. Talán (itt egy egész sor írás igen vastag 
vonallal a teljes olvashatatlanságig ki volt törölve). Szerető 
anyátok Auróra.» 
Tehát végre levél a kolostorból! Nem lehetett annál bol-
dogabb újság Kis-Tereskén ! 
Nem teljesült be sem a férj reménye, sem a nő félelme. 
A levél nem kizárólag a fiúhoz szólott, de a meny neve sem 
volt külön megemlítve. Nem vett tudomást egy új Tereskey 
grófné létezéséről, de meg sem tagadta. Mindent csak a kö-
vetkezetesen használ t többes szám magyarázott meg. 
— Árpád — szólt felénken a nő — látod a kitörlött 
sor t? én félek, hogy ott valami gyűlöletes volt ellenem. 
— Épen az ellenkező. Lásd e ki nem törölt szót: «talán», 
ez a legboldogabb jövőnek tár ja ki kapuját . Anyám azt akarta 
í r n i : «Talán . . . akkor magam is ott leszek». De aztán kitör-
lötte. Vagy azért, mert ennyi kegy sok lett volna egyszerre . . . 
vagy — 
— Vagy ? 
— Vagy még hamarabb akar ja látni leányát és unokáját! 
PÁLFFY ALBERT. 
A PESSIMISMUS EGY ÚJ BÍRÁLÓJA.*) 
Minden korszaknak meg vannak a maga kedvencz iro-
dalmi alakjai , melyek a kor aspiratioit és jellemét költőileg 
személyesítik. Ugy vagyunk ezekkel a personificatiókkal, 
mint bizonyos jó ismerőseinkkel, a kikkel rövid ideig találko-
zunk egy kissé m indenü t t ; egy darabig otthon vannak min-
den társaságban, a hol megfordulunk; mindennap váltunk 
velők egy-két szót, mert divatos és jó modorú emberek ; egy-
szerre csak eszünkbe ju t , hogy ismerősünket nem látjuk többé, 
és — ezt valóban nem hit tük volna — félév óta nem vettük 
észre h iányát ; a neve sem akar eszünkbe jutni . Jött és ment, 
mint Arthus király, senki sem tudja , honnan hová. E z a mai 
jó ismerősünk, a mai analysáló kor képviselője egy kissé felü-
letes, de különben igen elmés ember, foglalkozására nézve 
orvos. Szeret egy kissé poseba állani bonczoló késével, de 
egyébként igen finom ember ; a mit az is bizonyít, hogy még 
nem úntuk meg, noha már eleget láttuk. Láttuk, a mint 
kidugta fejét egyik másik nagy folio tudományos könyv mögül, 
hallottuk, a min t kritikusokkal és irodalom-bölcselőkkel vitat-
kozott, megismertük szerepléset tömerdek regényben, minden 
este mint «raisonneurt» köszöntjük a színházban, sőt megle-
petésünkre, néha mikor falura rándulunk egyik vagy másik 
lyrikus csöndes tűzhelyéhez, gazdánk helyett őt találjuk, szép 
verseket szavalva, melyek mindegyikének re f ra in je : Név-
rose.**) Egy szép napon persze el fog tűnni , mint a többiek. 
*) Paul Bourget: Essais de psychologie contemporaine. (Beaiule-
laire, Renan, Flaubert, Taine, Stendhal.) Paris, Lemerre, 1883. 
**) Les Névroses, par Maurice Rolliuat. Paris, 1883. 
Oú sont les neiges d 'an tan ? Hol van Bietris, hol van Allys '? — 
mint Villon mester mondaná. Ki emlékszik még azokra, a kik 
őt megelőzték rokonszenvünkben ? ki törődik még azokkal a 
personificatiókkal, melyek a maguk idején ép oly szeretetre 
méltók voltak ? A napoleoni eszmek legerősebb hatása alat t 
egy ifjú, genialis nagyravágyó volt a közönség szívének Don 
•Juanj CT \ CIZ akkori irodalom az ambitio hőseinek egész sere-
gét nevelte föl. Ma már, ha Stendhal hőse, a Rouge et le Noir 
Julienje ránk nem marad, nem is tudnánk a typusró l . Később, 
az eredménytelen forradalmak után, az általános politikai 
enervatio idején, egy nemzedék, mely kimerülten a nagyratö-
rés küzdelmeitől, a semmit tevés és semmire vágyódás furiái-
val adta össze magát, rajongott a blaséért, a ki csak annyi t 
hisz, mint a sevillai burlador, hogy: kétszerkettő négy, s a ki 
életét annyira sem becsüli, mint ezt a mennyiségtani igazsá-
got. Minden jól nevelt leánynak volt egy ideálja, a ki kelletle-
nül hurczolja vígalomból vígalomba roncsolt ifjúságát, ak inek 
a szerelem már nem élvezet s élvezete netn a szerelem, a ki 
laudanumot iszik és érdekesen kísérteties arczczal, frakkosan 
és fehér nyakkendősen hever az útcza sarában, mindannyi-
szor, a hányszor csak megjelen a maga frisseségeben a rózsa-
ujjú ha jna l . Az apró Bollák megnépesítették a regényeket és 
színházakat ép úgy, mint a kártyabarlangokat és a Pandaru-
sok termeit . Persze, hamar kimúltak, végeigyöngülésben. He-
lyettük ú j emberek jöttek, egészen más természetűek, de nem 
kellemesebbek. E r r e a typusra mindenki emlekezhetik; még 
nem is veszett ki teljesen. Az ébredő ú j erők és a democratia 
ízléstelenségeinek a korát éltük. (Mindenki tudja, hogy Demos 
könnyen beleesik az ízléstelenség hibájába, mikor sokat enged 
meg magának.) A világ egyszerre tele lett emberekkel, a kik a 
Suez-csatornát csinálták, gyárakat emeltek, hidakat és útakat 
készítettek, neki gyiirkőztek a kohóknak s tetszettek maguk-
nak kormosán és széntől sötéten. Mindnyájan ismertünk vagy 
száz urat, a kik mind alagútakat fúr tak ki és grófkisasszo-
nyokat vettek feleségül, minek utána elmondták nézeteiket a 
születés és a munka aristocratiájáról. A «munka» (elől egy, 
néha két, sőt néha három «m» betűvel)—volt a devise, mely-
nek csak a színpadon való hangoztatása is sokunk életét ke-
serítette meg. Szerencsére, a gépészek, mérnökök és hámoro-
sok ideje is lejárt, és ma már a leggondosabb családapák sem 
látnak a fiaikban tönkretett Stephensonokat , csak azért, 
mer t az iskolában Tacitust kell olvasniok. A typus meghalt , 
éljen a typus. Nekünk, nagy gyermekeknek Guignolra van 
szükségünk, de únjuk Guignolt mindig ugyan abban a ruhá-
ban. Most a dottore costumejében látjuk a legszívesebben. 
Az új alak az ajkán megfagyott szellemes mosolylyal, 
lancettájával, sőt egész nécessairejével együtt is jobban elszí-
velhető, mint elődei. Szavajárása műveltebb, beszéde oko-
sabb, mint régebbi ismerőseinké. Nem tolja eszméit nya-
kunkra, s ha valamiben feszélyez, úgy az által teszi, hogv 
engedelemkérés nélkül kémlőleg vizsgálgat. Megtapogat, meg-
villanyoz, s aztán kijelenti, hogy betegek az idegeink, nekem 
is, önnek is, mindnyájunknak. Csoda, hogy eddig el nem 
pusztúl tunk bele. Nem ad tanácsokat, csak tényeket állapít 
meg. Nem törődik velünk, az egyén érdektelen előtte; csak 
tényeket keres, minél több apró, világos kis tényt, kísérleteket 
téve mint a vegyész, s új igazságok után járva, mint a philosoph. 
A színpad figurái közt szellemes értekezést ta r t a társadalom 
vibrióiról, regényekben legörömestebb mutogat ja a szerelem 
clinicáját, tudósok és bölcselők előtt szívesen beszél az új tör-
vényeket jelző ú j kór-jelenségekről, s ha verseket ír, szétszedi 
és elemzi fájdalmait , hogy valamit megtudjon általuk. (Emlé-
kezzenek csak Rollinatra.) Egy kissé mindig affektál, de 
azért soha sem kiállhatatlan. Legkevésbbé, mikor az iroda-
lom-psycliologot játsza. Ezek az orvosok a kritikusok közt 
nem valami jöt t -ment emberek. A kis újjokban is többet tud-
nak, mint a régi könyv-amateurök. Hozzájok képest az őskor-
beli lettrék, a szép rajongó papjai , minden tekintetben valósá-
gos gyermekek. Azok legfőbb érdeme egy érzelem volt, egy 
mysticus vonzalom a művészihez, életök szeretkezés az iroda-
lommal, magáért az irodalomért és az élvezetért, melyet 
nekik az nyúj tot t . Az új emberek más fából valók. Hidegek, 
mint maga a tudomány, melynek önző szeretői, míg elődeik a 
szépnek lángoló troubadourjai voltak. Az irodalom nem czéljok, 
csak egy mező, melyen kutatásaiknak tér nyílik. Nem érdekli 
őket jobban, mint a társadalmi tudományok, v a g y a statistika, 
s ha mégis vizsgálódásra készti őket, csak annak tulajdonítható, 
hogy az irodalom tükörnek látszik, melyben a morális élet 
mindenféle természetű tüneményei a legszembetűnőbben mu-
tatkoznak. Minthogy eszközük épen az általánosítás, nem zár-
kóznak egy irodalomba s nem táplálnak hazafias előítéleteket. 
Az alakot számításon kívül hagyják, a költőt megfosztják 
fényes szavaitól, mint vén Aeskuláp a szégyenkező fiatal női 
pat ienst ruháitól, és az egyes esetekben csak általánosabb 
tünemények jeleit keresve, kapcsolatos okokat találnak s azok 
alapján kérlelhetetlen logikával állapítanak meg egy közbeteg-
séget, mely ellen nem tudnak orvosságot. 
Efféle orvos a kritikusok közt Bourget Pál ,*) a ki öt 
különleges eset, öt modern író lelki életéből következtetve, 
egy általános betegséget bizonyít reánk, melyben mindnyájan 
szenvedünk. Bizonyítja pedig ezt nem valami «ouvrage á lon-
gue haleine»-ben, hanem egy könnyű, látszólag egység nél-
küli, elegáns könyvben, melynek érdekelnie kell minden mai 
olvasót. Hogy ne, mikor egy még alig ismert közös gyönge-
ségünkről van szó, mikor a bonczoló asztalra feszített lelkek 
legkedvesebb íróinké s mikor maga az értekező legkevésbbé 
sem az utolsó ember. 
A ki csak egy kissé szemügyre veszi a doktor urat , az 
első pi l lanatra lá that ja , hogy egeszen bele illik a Nouvelle 
Revue finom szalonjába. Tetőtől talpig modern ember, min-
den tekintetben «bien ganté et bien coiífe». Szeretetre mél-
tóan beszél mindenről, a mire a szó kerül, mint a ki járatos a 
politikában, ért a képzőművészetekhez, sokat űtazott és telje-
sen a mai tudomány színvonalán áll. Ha jobban megismerjük, 
kitűnik, hogy nagyon helyén van a Journal des Débats kitűnő 
tudósainak és szépíróinak díszes társaságában is. Sok nyelvet 
és sok irodalmat ismer, nem olyan formán mint az irodalmi 
«kőművesek» — hogy a Taine szavát használ jam — hanem a 
mint az «építő mesterek*) szokták azokat ismerni. Kitűnő 
szeme v a n : megtalálni a dolgokban a jellemzetest, világos 
feje : elrendezni az észlelt jelenségeket s különös adománya a 
kifejezesben: költői és mégis geometriailag szabatos alakot 
adni érzéseinek, gondolatainak. Ilyen választékosan csak a 
választottak szólnak. Nem csodálnám, ha fiatal asszonyok 
rajonganának a doktor úrér t . Ok azon sem akadnának fönn, 
hogy némelykor egy kissé keresetten képletes és mesterkélten 
költőieskedö, máskor meg nagyon is elvont es homályos, ám-
*) Paul Bourget: Essais de psychologie contemporaine. (Baude-
laire, Renan, Flaubert, Taine, Stendhal.) Paris, Lemen-e, 1883. 
bár jóhiszemüleg ós nagyképűség nélkül. Néha valóban kez-
tytibe bu j t a t j a a szavait, de legalább glacé-keztyűbe. 
Az, a mit mond, kettős érdeket nyer a beszed tárgya 
által. Az öt író, a kiknek szája ele egymásután oda ta r t ja tük-
rét, hogy annak elhomályosuló foltjairól leolvashassuk közös 
betegségöket, választott íróink, a kik mindannyian befolyással 
voltak képzeteink, érzéseink alakulásaira . Ki ne ismerné 
Baudelairet ? H a más nem, az a kép, mely mindenikünket 
megragadott tizennyolez éves ko runkban , Don Jüan aux 
enfers, a Styxen átkelt és áldozataira hidegen, büszkén visz-
szatekintő csábító képe, felejthetetlenné teszi előttünk. Amaz 
emberek közt is, a kiknek életében az egyetlen kaland az volt, 
hogy a lépcsőn összeütköztek a mosónéjok lyányával, sokan 
lesznek, a kik kívülről tudják a Vámpírt: 
Toi, qui comme un coup de couteau 
Dans mon coeur plaintif es entrée, 
Toi, qui forte comme un troupeau 
De démons, vins, folle et parée . . . etc. 
s hevültek az abban égő daemoni szenvedély lángjánál. Flan-
bert-t is mindenkinek ismernie és szeretnie kell, a ki éle-
tében csak három regényt olvasott, hiszen Bovary E m m a — 
e szegény női Don Quijote — történetét ép ügy fogják olvasni 
a jövő századbeli f ranczia iskolák, mint ma a Caracterest, 
persze «ad usum Delphiniw kiadásokban. E s Renan ? 0 a 
század szívéhez nőtt amaz antagonismus által, melyben vilá-
gos, kritikus elméje és a rejtélyeshez szító, ideális lelkülete 
állottak és állanak egymással szemben. Vagy Taine? A kiben, 
ha a tudós nem érdekel, érdekel a bölcselő, ha az sem, akkor 
a nép-psycholog vagy a történetíró, az irodalombúvár vagy a 
mükrit ikus, de mindenesetre az író, a ki első sorban és min-
denekfölött a szó legnagyobb művészei közül való. A mi 
Stendhal t illeti, neki valóban joga van kettőzött figyelemre. 
Könyvei félszázados álmot aludtak, de új életre keltek s a 
Dornröschen bennök rejlett örök fiatalságával ingerelnek, 
hogy foglalkozzunk velők s helyre hozzuk egész nemzedékek 
mulasztását . «1880 táján fognak engem olvasni» — írta volt 
Balzacnak: s a világ most igazat adni kénytelen neki, a ki 
annyi igazságot adott a világnak. Ez a csodás szellem, a ki 
mint az arab regékben szokott törtenni, eleinte egy pár poros 
kötetbe volt elzárva, aztán kitörve azokból, hirtelen megnőtt s 
föléje kerekedve egykoron győztes vetélytársainak, melléje 
nőtt a század legnagyobb szellemeinek: csak most lett igazán 
modern, holtan is közelebb álló korunk lelkéhez, mint sokan 
a nagy élők közül. 
Vagy talán nem is az eszmei rokonság, nem is a megal-
kotás ereje és művészete, a melyekkel lánczolatát adták az 
általunk csak sejtett, de meg nem talált kapcsolatoknak, s 
világos és fénj'es alakban fejezték ki el nem rendezett, homá-
lyos képzeteinket, hanem valami má3 az, a mi egy titokszerű 
kapcsot hoz létre e nagy nevű nhomme supérieur»-ök és név-
telen olvasóik között? Talán valami egyéb ragad meg bennün-
ket Baudelaireben, mint az az átszellemülten művészi termé-
szetű, f inoman érzéki képzelem, mely a kedves boudoirját 
indus pagodává vál toztat ja át, a hol homályos világnál rejtel-
mes illatok szállnak a légben s egy titokzatos kigyóbüvölő nő 
lejti kábító tánczát igézetéül szegén}7, megit tasűlt redingoteos 
kígyóknak ? Egészen más, mondja doktor Bourget. 0 is, mint 
a többiek, egyéniségűk varázsával csak békóban tar tanak, ha 
már egyszer le tudtak kötni ; a mi e genialis elmék rabjaivá 
tesz bennünket, az : betegségök. A kóranyag, mely bennök 
dúlt , minket is emészt s a közös szenvedés kapcsa hoz velők 
szorosabb összeköttetésbe. 
Azért — így folyik a következtetés — ezek a kivételes, 
beteg szellemek nagyon veszedelmes lények az egészsége-
sekre nézve. Minden varázsuk, csábító erejük csak szirénhang, 
mely vesztökbe csalja a gyöngéket. A ki közelökbe kerül, 
elpusztúl betegségök ragályától. — Nézzék önök azt a piros 
arczű fiatal embert — figyelmeztet orvosunk — a ki, nem 
látva a lenyugvó nap gyöngéd fényét s nem hallva a közelé-
ben röpködő fiatal lyánykák boldog csicsergését, tanuló aszta-
lára dőlve bújja a Flears du mait, vagy a -Jézus életét : el fog 
veszni. Rövid időn intoxicálva lesz. Ivérem : «intoxicálva». 
Látn i való, ennek fele sem tréfa. Nem is sejtettük, e 
könyvekben afféle szellemi baccillusok nyüzsögnek. Az irónia 
remegő kérdéssé sápad ajkunkon s megilletődve kérdezőskö-
dünk tovább az orvos úrtól. A ragályozást senki sem szereti. 
A mi bennünket illet, mióta a Rambosson legutóbb megjelent 
rengeteg könyvét olvastuk az «ideges jelenségekről» s abban 
bebizonyítva láttuk, hogy az ideg betegségei mennyire conta-
giosusak, mindannyiszor megijedünk, ha valahol új ismeret-
séget kell kö tnünk ; vajon nem ragad-e ránk egy kézszorítás 
által valami myosotis ossificans, vagy maga a szörnyűséges 
meningi t i s?! Oh, nekünk avatat lanoknak, roppant respectu-
sunk van az orvosi tudomány iránt. 
Bourget kitalálja legtermeszetesebb kérdésünket s máso-
dik szavával megmondja, hogy a betegség, melyről beszél: a 
pessimismus. 
Zavarba jövünk. E z is olyan szó, melynek nevében már 
sokan és sokszor vétkeztek. Csak két szó van, melylyel több 
visszaélést követtek e l : a «reál» és az «ideál»>. Ezekről már 
azt is olvastuk valahol, hogy nagy tévedés azt hinni, mintha 
a «reális» volna a «reál» s az «ideális» az «ideál». Ellenke-
zőleg, az egyik a másik, és a másik az egyik. A «pessimis-
mus»-sal meg nem jutot tunk ennyire, de bizonyos, hogy ha 
tízen összeállunk róla vitatkozni, nem leszünk ketten, a kik 
ugyanegy dolgot értsünk alat ta . Kérdezzünk meg egy bölcsel-
kedőt, talán : «az élethez való akarat tagadását*) fogja annak 
mondani, illő kivonatok kíséretében Har tmannból vagy Scho-
penhauerből. Eml í t sük e szót egy hivatásból író e lő t t : «ah, 
igen — fog kiáltani örvendve — a század betegsége!*) E s szép 
tiradeokat hal lunk René, Manfréd et consortesröl. Ha jó 
kedve van, be fogja bizonyítani, hogy Hamletet is a «század 
betegsége® ölte meg s mi cserében megkérdezzük, mit szól 
ahhoz az ötletünkhöz, hogy voltakép az Apulejus arany sza-
marát is a század betegsége hajtotta a mágiára, mikor még 
tudni vágyó if jú volt s nem sejtette köztudomásu sorsát. For-
duljunk egy világfihoz, mosolyogni fog. «Pessimismus — ú g y -
mond — szó, melyet a költők találtak ki. Azok, a kik hivatá-
suknak tart ják a dolgokat egyes részeikben burleszk arányok-
ban nagyítani, ezzel a föllengős kifejezéssel említik azt a 
kellemetlen érzést, melyet mi közönséges emberek unalomnak 
mondunk.» Szorítsunk sarokba végül egy orvost, az majd ilyen 
formán búvik ki a felelet a ló l : «Pessimismus ugyanannyit 
jelent, mint idegesség, a nervusok egy gyöngeségét, túlizga-
tott beteges állapotát. Mindenki tudja, hogy ennek milyen be-
folyása van az agyvelő működésére. A többi mind lári-fári. 
Nézze, az a kis fiú,' a ki ott bedugja a füleit, hogy ne hallja a 
fürész-ráspolyozást, egy jövendő pessimista. Byronka.» 
Bourget Pál, a ki bölcselő, író és világfi egy szemely-
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ben, s a ki e mellett még az orvost is játsza, nem adja e fele-
letek egyikét sem, söt általában nem ad világos választ erre a 
legfontosabb kérdésre. Kétségen kívül sokat foglalkozik ma-
gyarázatával, de úgy látszik, ez az ördöngös szó neki sem 
egyetlen fogalom kifejezésére szolgál. Mint a katholikus dog-
matikát, hol szorosabb, hol tágabb értelemben kell venni, 
hogy megérthessük. Bourget valószínűleg valamely rejtelmes 
a?ont képzel alatta, mely mindig más-más alakba öltözik: 
Baudelaire előtt Mephisto selyem köpenyével, keztyűsen jelen 
meg, kezében arany billikommal, melyben tűznyelvü xeresi és 
bódító mákony keverednek; a croisseti remetét ellenben a 
pusztai szent Antal hiányos costumejében kísérti. Legalább a 
megszállottakon egészen más és más természetű hatások mu-
tatkoznak. Bourget apróra elemzi e hatásokat, de adós marad 
annak megfejtésével, mi teszi a mysticus aeon lényegét. Hogy 
a könyv hangulatában maradjunk : a kórtünetek fölsorolása 
kiszorítja annak a magyarázatát , mennyiben azonos eredetűek 
és természetűek ezek az oly különböző jelekben nyilvánuló 
lelki betegségek. Öt különböző bajról van szó, mely egyik 
sem hasonlít a másikhoz, de mindegyik rokon valamiben egy 
hatodikhoz, a melyről csak a sorok között olvashatni. E z ma-
gának Bourgetnak a «pessimismus»-a. A, sok közül ezt lehet 
a legkomolyabban venni , noha Bourget a tárgyilagosság 
finom leplével takargat ja . Akármilyen feketéknek ír ja is le a 
dolgokat, nem akar ja bevallani, hogy fekete üvegen át szem-
lélődve értekezik róluk. Még könyve resuméjében is kitér a 
határozott színvallás elől: 
«Yizsgáltam egy költőt, Baudelaire t ; egy történetírót, 
l l e n a n t ; egy regényírót, F lauber t - t : egy bölcselőt, Ta ine t ; 
épen most ju to t tam végére egy szövevényes elméjű művész 
vizsgálatának, a melyikben a kritikus és a képzelmi író a leg-
szorosabban egyesülnek, és ennél az öt nagy francziánál 
ugyanarra az általános semmiségtől megundorodott philoso-
phiára találtam. Ez a philosopliia, mely érzéki és romlott 
Baudelairenél, megfínomított s kissé föllengős Renannál , tu-
datos és fölháborodott Flaubertnél, szintén tudatos, de egy-
szersmind lemondó Tainenel, ép oly sötét, de bátrabb a Rouge 
et le Noir írójánál. Igazat kell-e adnunk e rémületes csömör-
nek, melyet a legmagasztosabb elmék éreznek az élet hiába 
való erőködéseivel szemben ? É s az ember a művelődés által 
valóban nem ért-e el egyebet, mint hogy bonyolultabbá tette 
barbárságát és raffinálta nyomorát ? Azt hiszem, hogy azok 
kortársaim közül, a kiket e problémák foglalkoztatnak, épen 
úgy, mint én, majd fájdalmas, majd hit től és reménytől átha-
tott fölkiáltással válaszolnak erre az aggasztó kérdésre. Az 
már megoldás, ha valaki, mint Beyle, körülövezi lelkét s a 
kétely rossz érzéseinek ellenébe állí t ja egy oly embernek fér-
fias erélyét, a ki látja végzete sötét örvényét, a ki nem tudja, 
mit rejt ez az örvény, és a ki nem fél.» 
Ez a mesterien szerkesztett, nagy szókkal keveset mondó 
végszó csaknem kitalálni engedi, a mit a könyv eddig is hall-
gatag elárult, hogy maga Bourget is meg van támadva a beteg-
ségtől, melytől óva int. Annál rosszabb rá s annál jobb ránk, 
olvasóira nezve, ha subjectiv érzései segítségere voltak meg-
figyeléseinek. Kezdjük érteni és ismerni a «piros arczú fiatal 
embert" , a ki a helyett, hogy üde kis lyán} rkáknak udvarolna, 
e poros könyvekből szívja az édes mérget. E s ha az epilógus-
ból felénk sugárzó kevés világnál újra nézzük és egymáshoz 
hasonlít juk a meglepő és szellemes ötleteket, melyekkel a 
szerző bennünket meghajigált , s melyek, miután kezeinkből 
kisiklottak, most körültünk szétszórtan hevernek, kezd deren-
geni előttünk végre az is, mi lehet az az «általános semmiség-
től való megcsömörlés», a mely mindnyájunkat fenyeget, ha 
a veszedelmes könyvek egyikét, másikát kezünkbe vesszük. 
Valóban, ú j ra meg kell szerkesztenünk magunkban a Bourget 
genialis, de confusus könyvét, hogy tisztán fölállíthassuk 
az alapvető igazságot, melyre szükségünk van. Lehetetlen 
belőle egyetlen passaget idézni, melyben a könyv eszméjét 
összpontosítva találhatnók. Álljon itt egy pár szó a sokat em-
lített baj eredetéről s egy gondolatsor annak hatásáról, a mint 
azt az egész könyvből kivehettük. 
Mindnyájan vallásos, legtöbben katholikus neveltetésben 
részesültünk. A benyomás, melyet e neveltetés ránk tett, min-
den bizonynyal elhatározó volt életünkre. A szellemi világ 
megismerése, bármikép talált is az bennünket, nyomot ha-
gyott lelkünkben. Kétféle eset szokott bekövetkezni. Vagy 
alkalmas anyagok voltunk e revelatióhoz, vagy nem. Ha ter-
mészetünk a mysticusra hajló, lelkünk, midőn hisz, nem elég-
szik meg egy eszmében való hittel. Lá t juk az Is tent . Nem 
szó, nem jelkép, nem elvont fogalom az ránk nézve, hanem 
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valóságos lény, melynek társaságában úgy élünk, mint egy 
atyával, a ki minket szeret, ismer és megért. Ez az illusio oly 
édes és oly erős, hogy ha egyszer eltűnt, nem lehet azt alsóbb 
rendű, kevésbbé intensiv képzetekkel helyettesíteni. A ki a 
mákony mámorát megismerte, annak a bor hitvány, émelyítő. 
E s a midőn lépést ta r tunk századunkkal, megfosztjuk magun-
kat e kedves képzetektől; lelkünk sérülést szenved, melyen 
át elillan minden gyönyör. A másik eset nem jobb emennél. 
Lehet , hogy a szellemi világot kevésbbé fogékony lélekkel 
ismertük meg. Hi t tünk Istenben if júságunkban, de sohasem 
éreztük azt élőnek és személynek. Kielégített bennünket egy 
hi t az eszmékben, elvont hit , mely mindenféle átalakulásra 
haj landó. Csak dogma kellett, nem látomány. Első hitünket 
könnyen helyettesítjük más h i t te l ; egyikünk hisz a szabad-
ságban, másikunk a társadalmi rendben; ez a forradalomban, 
az a tudományban. Ezeket azonban sokkal hamarabb elve-
szítjük, mint amazt a másikat, a melynek gyökerei a legme-
lyebbre hatoltak bennünk. S a mint a sok foghúzás fogfájással, 
ez a sok hitcsere bizonyos fájdalommal jár, melyet rendesen 
általános melancholia követ. 
Láthatni , Bourget, mint jó körökben forgó ember, igen 
értelmesen kaczérkodik a vallásos eszmékkel. Mindig tetszett 
nekünk ez az úrias, ízléses, vallásbeli beruházkodás, a mely 
távolról sem hasonlít ama jó papok naiv rajongásához, a kik-
től a magasztos eszmevilágot megismerni tanúl tuk. Jól beren-
dezett embernek van vallása, a mint van kényelmes lakása, 
lovai és ismeretsége a balletben. Mert illik, hogy minden 
legyen, a mire kényelmi tekintetből szüksége van. Bourget 
Pál úgy találja, hogy vallás nélkül kellemetlenül érezzük ma-
gunkat ; s az ő szellemes a jánla tára bizonynyal sokan fogják 
e nélkülözhetetlen kényelmi szert megszerezni. Ne szóljunk 
bele; a vallás még akkor is tiszteletre méltó előttünk, ha va-
laki házi bútornak használja is. 
De egyszersmind fölébred a kérdés, hogy ha a vallásta-
lanság nem csak a mi századunk bűne — ettől az elmélettől 
Bourget még igen távol van — miért nyilatkozik a baj épen 
a mi korunkban oly praegnansúl, miért halványítja el épen a 
mi időnk arczulatát ? Lapozgassunk; a Bourget könyve erre 
is igyekszik megfelelni. 
A pessimismus e szerint mindig titkos feregként rágó-
dott a társadalmak gyökerén. Hogy mégis ez a «finom szörny» 
soha sem tátogatta nyomorát erelyesebben, mint a mi száza-
dunk irodalmában, akkor, mikor az életnek annyi föltetele tö-
kéletesedik, annak nem lehet egyéb oka, mint maga ez atöke-
letesedes, mely úgy elkényezteti lelkünket, hogy azt képtelenné 
teszi a boldogságra. Azok, a kik hisznek a haladásban, nem 
akarták észre venni kényelmesebb létünk és teljesebb nevelte-
tésünk e rémítő váltságdíját. Irodalmunk elsötétedésében ko-
runk társadalmi rázködtatásainak múló hatását látták. Sokkal 
inkább valószínű, hogy ez a melancholia kikerülhetetlen kö-
vetkezménye annak az ellentétnek, mely a civilisatio szülte 
vágyak s a külső okok valósága közt áll be, annyival inkább, 
mert Európa egyik végétől a másikig a modern társadalom 
ennek a melancholiának ugyanazokat a lényegükben meg-
egyező s csak a fajok szerint egyes árnyalatokban különböző 
jeleit muta t j a . Altalános elteltség e világ elegtelenségeivel 
szemben lázítja föl a szlávokat, a germánokat és latinokat, s 
nyilvánul az elsőknél a nihi l ismusban, amazoknál a pessimis-
musban, emezeknél a névrose különféle, rendkívüli nemeiben. 
A szentpétervári összeesküvők gyilkos dühe, Schopenhauer 
könyvei, a commune őrjöngő gyújtogatásai s a natural is ta re-
gényírók bőszült embergyűlölete — az elet megtagadásának 
ugyanazt a szellemét tüntetik föl, mely minden nap jobban 
elhomályosítja a nyugati civilisatiót. Kétségen kívül távol va-
gyunk a planéta öngyilkosságától, a kétségbeesés theoretiku-
sainak legfőbb vágyától. De lassan s biztosan növekszik a hit 
a természet nagy banipieroutejában, mely, ugy látszik, a hu-
szadik század szomorú hite lesz, ha a tudomány vagy vala-
mely barbár betörés meg nem menti a nagyon elgondolkozott 
emberiséget a maga gondolatának fáradtságától. 
Tehát a vágyak és a kielégítés hiánya, a rohanás a tünő 
perez után, a melynek azt mondhassuk : «maradj, oly szép 
vagy!» — egy szóval, a régi dal. íme, hét mérföldes csiz-
mákban járva is az országűtra lehet tévedni. 
Ez a sokat borzasztott pessimismus tehát nem valami 
ú j ragály, hanem az öreg, jó szolid betegség, a mely már fél-
századdal ezelőtt kidühöngte magát. Annyira, hogy ha korunk 
irodalmának egyik legjelentősebb caracteristiconját keresnők, 
azt vélnők, hogy épen e pessimismus elleni visszahatásban 
találhatjuk föl legkönnyebben. Sőt erős a hitünk, hogy az, a mi 
Stendhal t ma oly közel hozza szíveinkhez, első sorban épen 
az, hogy ama beteges áramlatban is meg tudta óvni lelki 
egészséget. At járha ta t lan iróniával vette körűi m a g á t ! 
Valóban, se Beyle Henrikről, se (Beaudelairet kivéve) a 
többi négy íróról el nem hiteti Bourget, hogy oly komolyan 
megtámadva lettek volna a «század bajától", mint a milyen 
szépen kiszínezve előadja. I)e legkevésbbé Beyleről. Az öt író 
közül, kikből kettő még él, talán ö, — a leghosszabb idő%óta ha-
l o t t — áll legközelebb korunkhoz szellemének irányánál és ter-
mészeténél fogva. Könyvei, ellentétben azokkal a híres mun-
kákkal, melyek rövid ideig királyi ünnepeltetést élnek, míg 
egyik napról a másikra megvenülve ébrednek föl, mint a szép 
Pécopin, most élik másodvirágzásukat. Xem csak azért, mert 
Taine egy egész iskolát nevelt föl abban a hitben, mely Stend-
halt a század legnagyobb psychologjának vallja, s talán azért 
sem, mert a regényben — figyelmen kívül hagyva e helyt az 
artist icus tekinteteket — a legnagyobbat alkotta meg, a mire 
a század képes volt. (A legnagyobb értelmi erők a képzelmi 
világban az ö teremtményei ; hősei épen oly genialisak, épen 
úgy rendelkeznek a mély lelki látással s elemző hatalommal, 
mint ő maga.) A világ ú j ra előveszi könyveit, mert miután 
átszenvedte a sensualismust és az ecclecticismust (es még 
egyéb us-okat is, köztük a Bourget kedves pessimismusát) föl-
emelkedett ahhoz a rationalismus rostáján átszűrt positiv 
philosophiához, melyet egy jövendőbeli Helvetiusba oltott 
Comte fog rendszerbe önteni s melyet Beyle előre látott s 
alkalmazott . 
Ennek a párat lanul világos, tiszta főnek épen rendkívüli 
éles látásával vele já r t egy rendkívül ri tka sajátság, melyet 
soha sem méltányoltak eleggé késő bámulói sem, a kik róla 
képet adni megkísérlették. Lelki egyensúlyát értem. Azt a ru-
ganyosságot, melylyel fölül tudott emelkedni az elméje előtt 
összeütköző ellentéteken — azt a készséget, melylyel melyére 
nyúlt az igazságnak, nem felve, hogy megsérti önnön elöítele-
teit, érzéseit, — azt a bátorságot, melylyel fölhagyta a czéltalan 
küzdelmet, — iróniáját, melylyel hidegen bírálni tudta olyan 
érzéséit, a milyenek a gyöngébbeknek életébe kerülnek. Ha 
valaki, úgy bizonyára ö ment volt ama hányattatástól, a me-
lyet, legyen az bármily természetű, a pessimismus fogalma 
kifejez. Nyugodt szellem volt. Úgy látszik, Bourget is erezte 
ezt, midőn megjegyezte a különbséget közte és Byron közt, 
«a kinek haszta lan küzdéseitől Stendhal vele született finom-
sága s meg inkább á tható elemző ereje által meg volt óva». 
így hát bát ran olvashatják fiatal embereink a Rouge et le Noirt, 
még nem eg Ucalegon. 
AMBRUS ZOLTÁN. 
é r t e s í t ő . 
Esztike kisasszony professzora. Regény. Irta Pálffy Albert. Ki-
adja a Kisfaludy-társaság. Buda-Pest. Franklin-társulat. 1884. 
Kegényeket olvasó közönségünk újabb időben leginkább Jókai 
és Pálffy művei közt választhat és szeretnők hinni, hogy szíveseb-
ben olvassa Pálffyt. Választása nem szorúlna mentségre azok előtt, a 
kiknek józan ítéletét meg nem zavarták .Jókai híveinek nem mindig 
tapintatos magasztalásai. De végre is nem a bírálók tömjénfüstje 
vagy kárhoztatása döntő egy író értékére nézve és hiába nevezgetnek 
valakit a legnagyobb magyar költőnek, ha regényeit, hogy Mirza 
Shaffy egy kifejezésével éljünk, <aneg nem érti józan emberész*. 
Ellenben Pálffyt olvasva, mindig tudjuk, hogy hányadán vagyunk. 
Műveiben nincs semmi ragyogó, semmi mélyen megindító, nem a 
nagy szenvedélyek bonczolója és költője és távol van attól, hogy 
olyanba fogjon, a mi erejét túlhaladja, de a mit ír, az világos, elmés 
és kellemes. Sokat tapasztalt, kiábrándúlt, de nem csüggedt lélekkel 
nézi az emberi dolgokat és azt tartja, hogy az elég általánosan elterjedt 
tisztességérzet tűrhető színt ád világunknak. Emberismerete és mérsé-
kelt liite könnyed gúnyra hangolják, mely mint üdítő ér vom.il végig 
elbeszélésein. És kit ne érdekelnének leleményesen szőtt meséi, me-
lyek többnyire a legújabb magyar társadalom viszonyait tükröztetik 
vissza ? Esztike kisasszony professzoraban is sok ismeretes arczczal, 
törekvéssel és viszonynyal találkozunk. 
Igaz, hogy oly köznemes családról, minő e regényben a I)o-
rozsmay-család, mely hirtelen meggazdagszik és öt millióig viszi föl, 
keveset hallani ma napság, de nem ritkák a gróf Bendeffy Artlmrok, 
kik zilált anyagi viszonyaik kényszere alatt az öt millió szép örökö-
sének kezére vágynak. Szerencsére a Dorozsmay ház egy nagy befő-
lyású barátjának, Bogárdy Zoltán képviselőnek nincs semmi érzéke a 
grófi rokonság dicsősége iránt. Bemutatja a Dorozsmay háznál ifjú 
barátját, báró Gencsv Pált, egy rokonszenves, de szegény erdélyi 
mágnást, Bogárdy a bemutatás után barátját egyedül hagyja a ház 
kisasszonyával és Pál báró folytatni akarja a Bogárdy által fölvetett 
társalgási tárgyat, midőn Esztike kisasszony egészen közönyösen, de 
mint a következmény bebizonyította, valósággal végzetszerű vélet-
lenből, kérdé : Báró úr, erdélyi ? Pál báró e szó, Erdély, hallatára 
egyszerre tizenhat kötetre terjedő regénytárgyat fedezett föl; csodá-
latos ékesszólással beszélt a szelíd domb alján fekvő Gencsről, az 
ódon, de esetlen alakú szöglettornyokkal erősített udvarházról, a 
megholt anyának művészietlenűl faragott sírkövéről, a szigorú apá-
nak gazdasági gondjairól, három leánytestvéreiről, végre ama kö-
szörületlen gyémántról, Zsuzsi néniről, ennek ártatlan előítéletei-
ről, forró szeretetéről, jóságáról, önzéstelen föláldozásáról s maga 
is csodálta, hogy Esztike kisasszony mindezt érdekkel hallgatta 
sot néha fölvilágosítás okáért még kérdéséket is tett!» Esztike 
mind inkább érdeklődik a báró iránt. Elmondja neki, hogy a 
gróf megkérte a kezét s a mama oda is ígérte. «Még titok egy 
kicsit, de önnek megmondom». — «Örülök szerencséjének, ha 
boldog lesz vele». — Miért ne lennék boldog? Azt mondják, 
igazi nagy grófné lesz belőlem. — «Esztike kisasszony én félni 
kezdek, hogy ön még soha sem gondolkodott arról, mi az igazi 
boldogság ?» A báró erre leczkéztetni kezdi a gyermek leányt, ki 
azontúl sokszor hallgatta a szorgalmas tanár előadásait, melyeknek 
vidám szeszélyu, de komoly jó akaratra mutató hangja szívéhez 
szólt. Egyelőre Esztike maga sem tudja, hogy miért habozik elfo-
gadni a gróf ajánlatát, de midőn a bárót egy erdélyi leánv társa-
ságában látja, s ezt menyasszonyának hiszi, midőn e látvány ha-
tása alatt szokatlan élénkséggel jelenti ki, hogy a gróf neje akar 
lenni, akkor látszik csak, hogy a tanár leczkéit mily fogékony lélekkel 
hallgatta. Esztike a gróf menyasszonya lesz, de az erdélyi leány igazi 
vőlegénye előkerülvén, annyira megváltozik hangosan hirdetett érzése, 
hogy maga segíti elő az esküvő elhalasztását. Mindenki sejti már vé-
gét a történetnek, de most újabb érdeket nyer az gróf Bendefiy bajai-
nak leűása által. Grófunkat zavarba hozza az esküvő váratlan elha-
lasztása, anyagi viszonyai aggodalmas színt öltenek, midőn egy lát-
hatatlan kéz kifizeti adósságait és még készpénzhez is juttatja. Végre 
kitűnik, hogy a jótékony kéz birtokosa az a Burgliammer berezegné, 
kinek leánykorában a gróf szívesen látott udvarlója volt s ki most a 
vén és gazdag berezeg halálos ágya mellett állva jövő, napjainak bol-
dogságáról gondoskodik. Gróf Bendeffv végre belátja, hogy szakíta-
nia kell a Dorozsmavakkal, kik minden lehetőt megtettek, hogy a 
grófban e belátást megérleljék. így aztán két házasságon végződik a 
regény. 
Az elbeszélés útjának csak néhány főbb pontjánál állapodtunk 
meg, de nem azért, mintha a főbb pontokat összekötő kanyarulatok 
változatos kellemei iránt érzéketlenek volnánk. Sőt föl is említünk 
egyet közülök. Hogy miként vívják ki Bendeffyék az özvegy Dorozs-
mayné megegyezését a házasságba, az mulatságosan van leírva. 
Arthur gróf anyja két barátnőjétől kísérve, egész díszben lepi 
meg Dorozsmaynét, számítván az egykori kis városi menyecske 
zavarára. Es valóban midőn gróf Bendeffyné ünnepélyesen meg-
kéri Esztike kisasszony kezét Arthur gróf számára, az özvegy, 
felelni akart, de hang sem szállhatott ajkára, érzette, hogy szemébe 
könnyek gyülekeznek. Nem kellett egyéb a grófnénak. Úgy tekintette 
ezt, mint boldog igent, hévvel ragadá karjaiba a leendő örömanyát 
és saját művészileg hímzett és fölcsipkézett kendőjével törlötte le a 
sós nedvet, melynek néhány csöppje épen annyi millió forintot ért. 
Ily vidám hang uralkodik az egész regényen át. A szenvelgés, a 
regénvek szokásos csinált patliosa föl nem lelhetők benne; a szerep-
lők egyszerű, vidám, természetes, vagy épen naiv emberek. Igazi élet 
van bennök, mert tetteik, beszédmodoruk, mozdulataik és apró szoká-
saik, leszámítva egy pár nem épen lényeges vonást, híven vannak raj-
zolva azon osztályok eszmeköre és modorai után, melyekhez az egyes 
szereplők tartoznak. Közülök már ismertettük a két szerelmest, köz-
vetlenül utánok kell említenünk Zsuzsi nénit, e korlátolt viszonyok 
közt nevelkedett, jószívű és komoly kálvinista vén szüzet, kinek 
levelei a főváros csábjainak áldozatáéi kiszemelt kedves Pál öcscsé-
hez a regény legsikerültebb lapjai közé tartoznak. Nem hagyhatjuk 
említetlenűl még Bogárdy Zoltánt, a szélsőbali hazafit, ez elég tisz-
tességes és művelt embert, ki abban leli kedvét, hogy nyers modort 
és tanulatlanságot fitogtat. Varjas Andorjás, a hű és fontoskodó 
székely kocsis szintén igen sikerült, noha mellékes alak, hisz e 
regényben, hol a főrangú körök élete nagy tért foglal el, neki nem 
juthat szerep. Szívesen rajzolja e köröket Pálflfy és tárgyilagosan födi 
föl hibáikat, el nem hallgatva erényeiket sem. Szóval nem sajnáljuk 
az időt, melyet e regény olvasására fordítottunk. Fölhozhatni ugyan 
ellene, hogy a csín, az ízlés, a kellem, a jó kedv még nem elegendők, 
hogy egy költői műben szenvedélyek rajzát, erős fölindulásokat kere-
síink. De kételkedünk az ily szemrehányások jogosságában. Kiki ab-
ban igyekezzék remekelni, a mihez erőt érez magában és tekintve 
regényirodalmunk mai állását, Pálffy tehetsége és szorgalma kiváló 
méltánylást érdemelnek. d. 
Antonio Favaro: Galileo Galilei e lo studio di Padova. 
(Firenze. Successori Le Monnier. 1883.) 
Ivopernik születésének néhány évvel ezelőtt európaszerte meg-
ünnepelt négyszázados évfordulója új lökést adott a búvárlatoknak a 
természettudományok fejlődéstörténete terén. Carlo Malagola, Anto-
nio Favaro és más tudósok munkái egészen új világításba helyezték 
a csillagászat nagy reformátorának alakját s a foglalkozás Kopernik-
kel természetszerűleg rávezette a kutatókat közvetlen utódaira, Kep-
lerre és Galileire is. Mindketten az új eszmék elismertetéseért vívott 
liarcznak közepette állanak s a legnemesebb küzdelmet folytatták 
mesterök ügye mellett. Az igazság soha nem tekinthetett nagyobb 
megnyugvással jövő diadala elé, mint akkor, midőn a tudomány e 
nagy bajnokai lobogtatták zászlaját. 
Galilei nagy tusája az egyházzal foglalja el a legkiválóbb helyet • 
e férfiú minden életírásában; kevesebb figyelmet fordítottak arra, 
minő volt eszméinek fejlődésmenete ez időpontig. Tanúlmány-éveit 
Pisában, több évi tartózkodását Paduában s Florenczbe költözésének 
«lső szakát futólagosan vázolják életírói, hogy minél előbb rátérhesse-
nek viszályára az inquisitíóval s ettől kezdve szélesebb mederben en-
gedjék folyni elbeszélésüket. Az életrajz architectonikája nyerhet 
ugyan ezáltal, de annál nagyobb csorba esik a tartalom mélységén. 
Galilei azon életszakának ismerete nélkül, a melyben önmagával 
vívta meg a belső tusát a nagy kutató, hogy megtisztulva s megaczé-
lozottan lépjen föl a reformátió bajnokaként, csak félig érthető meg 
Rómával folytatott küzdelmének története s e küzdelem helyét a 
tudomány történetében is alig határozhatjuk meg a közvetlen múlt 
ismerete nélkül. Azért is megérdemli a beható tanúlmányozást, mert 
e korszakra esnek a mester legnagyobb alkotásai, melyekkel új esz-
méket s új útakat nyitott meg a természettudományoknak. 
E nézetek vezérelték a pádnai egyetem egyik tudós tanárát, 
Antonio Favarot a két kötetes mű megírásánál, melynek czímét sora-
ink fölé jegyeztük. E könyvben találjuk először kimerítően s alaposan 
megvilágítva Galileinek tizennyolcz évi tanuló s kutató munkásságát. 
1581 szeptember 5-dike óta szülővárosának. Pisának egyete-
mén orvosnak készült Galilei. Tizenkilencz éves koráig mitsem tudott 
a mathematikából. Csak 1583-ban ismerkedett meg Euklid elemeivel 
s hagyta oda az orvostant, hogy egészen a természetbúvárlatnak 
szentelje magát. Belemerülve Arcliimedes tanulmányozásába, csak-
hamar hydrostaticus mérleget fedezett föl s megállapítható a konoid 
testek súlypontja megtalálásának módszerét. 
Ismeretségbe lép egy befolyásos férfiúval, Guidobaldo del 
Monté marchesevel, a ki maga is jeles matliematikus, s közvetítésé-
vel megnyeri 1589-ben, huszonöt éves korában a pisai főtanoda 
mathematikai tanszékét. Évi jövedelme alig megy hatvan scudira. 
Pisaban veti meg alapját rationalis erőműtanának az esési törvé-
nyek fölfedezése által, a melyeket kísérletekkel demonstrál. A me-
chanika fölötti híres dialogok is Pisában keletkeztek, a liol nagy 
szükséggel kellett Galileinek küzködnie. Új eszméi a mozgásnak 
törvényéről összeütközésbe hozták tanártársaival; nem maradha-
tott többé; jó barátai kedvező véleményt keltettek iránta a pá-
duai egyetem reformátorainak körében, a kik aztán ki is nevezték 
a számtan lectorának ez egyetemen. Hat évre volt megszabva szol-
gálatának ideje s 180 scudira évi fizetése. 
1592 deczember 7-dikén tartotta megnyitó előadását, mely-
nek tartalmáról, sajnos, mitsem tudunk. Egy héttel utóbb vették 
kezdetűket rendes előadásai; a leczke-katalogusból kitetszik, hogy a 
következő két év során Sacrobosco spharájáról, Euklid elemeiről 
Aristoteles mechanikai kérdéseiről s planeta-elméletéről s végre 
Ptolemaeusnak Almagestjéről tartott előadásokat; szóval nem kis 
álmélkodásunkra azt találjuk, hogy egészen úgy viselte magát, mint 
akármelyik szerény egyetem közönséges mathematika tanárai. 
Híve volt-e akkoron Ptolemaeus föld-központi tanának ? Két-
ségtelen, hogy első éveiben vallotta e tanokat, bizonyságot tesznek 
róla Dante Isteni komédiájához írott jegyzetei is; de már 1597 
táján más nézeteknek hódolt s azok felől levelezésbe is bocsátkozott 
Keplerrel, de nyilvánosan még nem lépett föl ez irányban; előadá-
sai még egészen Ptolemaeus szellemében valának tartva, a miből 
következtethetjük, hogy maga sem volt még egészen tisztában vi-
lágnézetével. 
Nem is csodálhatjuk szellemének ez ingadozását, ha meggon-
doljuk, mily szűk körben talált még ekkor elismertetésre a nap-köz-
ponti tan. Ivoperniknek mintegy ötven évvel előbb megjelent nagy 
művét eleinte igen hidegen fogadták; a legtöbb német csillagász 
üres liypothesist látott az új elméletben ; Tyge Bralie ellene kardos-
kodott, csak Keplert lehetett föltétlen hívének mondani. John Dee 
bevezette ugyan Angliába, Baco azonban határozott ellensége volt s 
a hírneves William Gilbertnek is aggodalmai voltak a földmozgás 
elfogadása ellen. Olaszországban nehezen védelmezhették e tant a csil-
lagászat dilettansai, Fra Paolo Scarpi, Campanella s csakis Galilei 
nagy telescopikus fölfedezései készíthették elő számára a talajt. 
A páduai scliolasztikusokkal akkor támadt első összeütközése, 
midőn föltűnt az Ophiuchusban az új csillag, melyet 1004 október 
10-dikén észlelt először Galilei. Három fölolvasást tartott róla, me-
lyekben nyomatékos érvekkel támadta meg a világ ingenerabilitásá-
nak s szétrombolhatatlanságának aristotelesi elvét. Bizonyos Antonio 
Lorenzoni, alkalmasint mások által fölbiztatva, discorsot adott ki 
ellene s válaszúi csakhamar egy dialóg jelent meg. Cecco di Eoncliit-
tinek nevezi magát szerzője, de a czáfolat alapossága s az ellenfél 
gyöngéinek ügyes kihasználása csaknem kétségtelenné teszik, hogy 
Galilei tollából kellett származnia a dialógusnak. 
A teleskop megjavítása s a fölfedezések, melyeket annak segít-
ségével tett, elterjesztették Galilei hírnevét egész Európában. Favaro 
nagy alapossággal, eddig jobbára ismeretlen források alapján írja le 
Galileinek e buvárlatait. 1609 augusztus 25-dikén bemutatott a velen-
czei senatusnak egy teleskopot, a mely nagy föltűnést keltett a köz-
társaság fő tisztviselői között s maga után vonta élethossziglan való 
alkalmazását. Galilei több műszerét eladta előkelő személyiségeknek 
s nemcsak mindenkit bámulatba ejtett, szép jövedelme is volt mun-
kájából. 
Méltán vethetjük föl szerzőnkkel a kérdést: vajon ki írhatná 
le érzéseit a nagy mesternek, midőn először pillantá meg telescopjá-
val az ég csodáit ? A hold ő neki mutatta meg először krátereit, a 
tejút előtte bomlott föl csillagtengerre, a látható égi testek száma 
megtízszereződött s sikerült végre legszebb fölfedezéseinek egyike: 
Jupiter trabansaié, melyeket 1610 január 10-dikén pillantott először 
meg, melyek természetét a rá következő éjeken fölismerte. Még ugyan-
azon év márczius havában megvitte Csillagpostája, nagy fölfedezése 
hírét az álmélkodó világnak; medicei csillagoknak nevezte el a négy 
trabanst, emlékére a fejedelmi családnak, mely arany betűkkel írta 
be nevét a fölvilágosodás történetkönyvébe. 
Lelkesedéssel üdvözölte Kepler barátjának fölfedezéseit; annál 
kancsalabb szemekkel néztek a többi tudósok a merész újítóra, ki a 
mozgás vij központját ismerte föl Jupiterben s az első nagy lökést 
adta a föld-központi elméletnek. S akadt egy olyan német tudós is, a 
ki példátlan szemérmetlenséggel magának tulajdonítá Galilei fölfede-
zéseit: guntzenhauseni Mayr Simon Miindus Joviális czímű 1614-ben 
megjelent könyvével, melyben brandenburgi csillagoknak nevezte el 
a trabansokat. De mihamar kiderült a csalás s Mayr minden időkre a 
tudományos kalózság czímével lett megbélyegezve. 
Nemcsak az egyetemen tanított, magánszemélyeket is részesí-
tett oktatásban Galilei páduai tartózkodása alatt. Találkozunk azok 
közt liíres külföldi nemesi családok neveivel, melyek ivadékai csak 
azért mentek Paduába, hogy az ünnepelt mestert hallgathassák. 
Elénk szellemi tevékenység uralkodott akkor Paduában s bár sok 
jeles tudósa volt az egyetemnek, egyik sem mérkőzhetett meg Ga-
lileivel. 
Favaro könyve először tárja elénk hű képét élete e szakának. 
Szerző ügyesen használja föl a forrás-anyagot. Galilei széles körű 
levelezését s folyvást le tudja kötni az olvasó érdeklődését hősének 
sorsa iránt. A második kötet legnagyobb részét az olasz levéltárak 
oly okiratai töltik be, melyek Galilei életének eddig egészen ismeret-
len mozzanataira vetnek világot. A mű végén derekas értekezést talá-
lunk annak szükséges voltáról, liog}7 Galilei összes munkái kritikai új 
kiadásban rendeztessenek sajtó alá. Remélhető, hogy az olasz kor-
mány mihamar megvalósítja ez óhajtást s az összes tudományos világ 
közkincsévé teszi a nagy búvár nehezen hozzáférhető müveit is. —r. 
Der Elementarbildungsgrad in Oesterreich-Ungam. (Mit einer 
statistiscken Karte von Ignaz Hatschek.) Petermans Geograph. 
Mittheilungen. 1884. Heft VI. 
Az elemi oktatás legkézzelfoghatóbb eredménye azon százalék-
ban talál kifejezést, a mely az írni és olvasni tudók arányát mutatja 
az összes népességhez. Az 1880—81-ik évi általános népszámlálásnál 
monarchiánk mindkét felében, úgy a szent István koronájához tar-
tozó országokban, mint a birodalmi tanácsban képviselt országok és 
tartományokban, nagy gond fordíttatott ez arányok kimutatására. 
Magyarországon már az 1870-ik évi népszámlálásnál is megtörtént 
ez, az osztrák tartományokban azonban a legutóbbi, 1881-iki nép-
számlálás volt az első, melynél e kérdésre gondot fordítottak. 
Az írni és olvasni tudás ugyan nem az egyetlen mértéke az 
elemi oktatás sikerének s nem is egyetlen eredménye a népiskolának, 
a hol egyéb is taníttatik, a betűk ismeretén kívül. De talán az egyet-
len, a mi számokban kimutatható s mivel az írás az ismeretek közlé-
sének, s az olvasás azok elfogadásának a legbiztosabb és legáltaláno-
sabb eszköze : fölötte érdekes és az összes népesség műveltségi álla-
potára biztos következtetést engedő adatokat nyújt, ha az írni és 
olvasni tudók arányát az összes népességhez ismerjük. 
Bocsássuk előre, hogy monarchiánk túlsó felében, a birodalmi 
tanácsban képviselt országokban az elemi iskolák száma 1880-ban 
megközelítette a 16,000-et, s a tulajdonképeni Magyarországon (Hor-
vát* Szlavonországon kívül, melyről e részben nincsenek adataink), az 
elemi iskolák száma szintén megközelíti e számot, holott Magyar-
ország területre is, népességre is, sokkal kisebb a monarchia másik 
felénél. 
A mi az írni és olvasni tudók arányát az összes népességhez 
illeti, ez a különböző országok- s tartományokban, sőt a nagyobb te-
rületű s népességű országok egyes részeiben is, fölötte különböző. 
Lajtán túl legnagyobb a kis Yorarlbergben, a hol minden 100 
lakosra 82'3, s legkisebb Bukovinában, a hol csak 9'1 írni és olvasni 
tudó esik. E két szám közé a többi koronaországok s tartományok 
következőkép sorakoznak: 
Alsó-Ausztria . . . . . . 7fr9 
Felső-Ausztria . . . . . . . . . 76-2 
Csehország . . . . . . . . . 72-9 
Tirol . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 70-2 
Salzburg . . . . . . . . . . . . .... . . . 70-0 
Morvaország; — — . . . — . . . 67-3 
Szilézia . . . . . . . . . . . . . . . 61-9 
Trieszt s vidéke . . . . . . . . . . . . 57'4 
Stiria . . . 54-4 
Karinthia . . . . . . 45-9 
Görz, Gradiska . . . . . . . . . . . . . . . 29-3 
Krajna . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28'4 
Istria . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 19-7 
Galiczia . . . . . . . . . . . . — — 1T3 
Dalmáczia . . . . . . . . . . . . — — 9-6 
S a birodalmi tanácsban képviselt országok ide vonatkozó átla-
gos arányszáma: 49'4. 
A magyar korona országai s tartományai közt a legmagasb 
arányszámot, 53'7-et, Fiume és a tengerpart mutatja; Magyarország 
(Erdélylyel) 46-2; Horvát-Szlavonország 29-0; a volt határőrvidék 
22-0. S a szent István koronájához tartozó összes népek közt az írni 
és olvasni tudók arányszáma 43-6, a mi tehát 5-8 százalékkal marad 
alúl a lajtántúli országok átlagos arányszámán. 
De ha Magyarországnak megyénkint is kimutatott arányszá-
mait veszszük figyelembe, hogy csak néhány — legnagyobb, közép, 
és legkisebb arányszámot említsünk — látni fogjuk, hogy hazánkban 
az írni és olvasni tudók a legkedvezőbb arányokban állnak az összes 
népességhez. Mosonymegyében (81-7); Buda-Pest fővárosban (80); 
Sopronmegyében 76'6; továbbá 60-on fölül Komárom, Hajdú, Győr, 
Gömör, Békés, Fehér, Veszprém, Vas, Tolna, Pozsony, Esztergom, 
Brassó megyékben ; a legkedvezőtlenebb arányok pedig kezdve Szol-
nok-Dobokán (1 l-l), Mármarosmegyén 13* 1, alúl maradnak a 20-on. 
Alsó-Fehérben, Hunyadban, Torda-Aranyosban — tehát azon me-
gyékben, hol a lakosság túlnyomólag oláh; 20 és 30 közt Szilágy, 
Kolozs, Ugocsa, Kis-KüküllŐ, Fogaras, Csík. Sáros, Krassó-Szörény, 
Ung, Arad, Besztercze-Naszód és Maros-Torda megyékben, tehát 
szintén nem magyar nemzetiségű és pedig túlnyomólag ismét román 
lakosságú vidékeken. Az arányszám átlagos középmértékét a 40—45. 
közöttit pedig Torontál, Szabolcs, Temes, Heves, Bihar, Szeben, Zala, 
tehát részint magyar, részint német népességű megyék foglalják el. 
Ez adatokat, melyek részletes fölsorolására s összeállítására 
jelenleg terünk hiányzik, érdekes graphikus térképben állítja szemünk 
elé derék térképírónk, Hatschek Ignácz, az Osztrák-magyar monar-
chia írni s olvasni tudóinak százalék-arányai czímű 1 :3-700-000 
mértékű csinos térképében, melyre csak föl akartuk hívni a Buda-
pesti Szemle olvasói figyelmét. —sz— 
A Budapesti Szemle szerkesztőjének. 
Igen tisztelt szerkesztő úr ! 
A Budapesti Szemle júniusi száma többek közt engem is meg-
támad azért, hogy a Budapester Tagblatt dolgozó társai közt látta 
nevemet az előfizetési fölhíváson. Másutt nem láthatta, mert eddigelé 
sem «német jambusokat, sem német rímeket» nem «faragtam» a 
Budapester Tagblatt számára, a mitől a tisztelt czikkíró annyira lát-
szik félni. Ha sejtem, hogy a Johannok, Gregorok és egyéb német 
keresztnevek olvasása úgy meggyötri a czikkíró úr hazafias szemét és 
lelkét, bizonyára már előbb megnyugtattam volna, hogy legalább az 
én nevem távolról sem azt jelenti, mintha ezentúl német jambusokat 
faragnék, hanem csak azt, hogy magyar dolgozataim —- ha lesznek — 
az említett lapban német fordításban is megjelenhessenek. 
Teljes tisztelettel 
Buda-Pest, 1884 május 28. 
CSIKY GERGELY. 
* * 
* 
Nincs okunk kétkedni e nyilatkozat őszinteségében, de az is 
bizonyos, hogy az ellenkezésben áll a Budapester Tagblatt előfizetési 
hirdetésével, a mely alapúi szolgált czikkünknek. Ezt kellett volna 
először is figyelmére méltatnia Csiky úrnak s fölszólalásával megczá-
folnia ; akkor bizonyára őt illető megrovásunk elmarad. Szerk. 
MORVAORSZÁG ÉS A MAGYAROK A IX. ÉS X. 
SZÁZADBAN. *) 
Bajos megczáfolni azt az állítást, hogy Európában a 
keletnek lakók sokkal jobban figyelnek a nyugotra esők tet-
teire, mint megfordítva. Ugy látszik, hogy a művelődés ter-
jedése ma már egyazon irányú a föld forgásával: nyugatról 
keletre halad. E n n e k a jelenségnek tulajdonítható aztán, 
hogy a keletnek lakók jól ismerik a nyugati államok és nem-
zetek életét ; míg a nyugatiak, ha keletről írnak, csak meg-
botránkoztatják az embert. Azt hiszem, a francziák alapossága 
e tekintetben köztudomású. 
Mi magyarok szintén e hibában leledzünk. Törjük ma-
gunkat a nyugot tücske-bogara után, és a sok jó mellett talán 
több rosszat veszünk át tő le ; de a kelettel, melyre utalva va-
gyunk, honnét a közhit szerint, leginkább van fenyegetve 
létünk, alig vagy épen nem törődünk. Pedig a kelet érdemes 
a mi figyelmünkre! Nem az ázsiai keletet ért jük itt, hanem 
a z t , melyet E u r ó p a tár elénk a Középtengertől a Jeges 
óczeánig. A közhit tar t ja , hogy államunk alkotása miat t előbb-
utóbb számolnunk kell Oroszországgal. E s vajon ismerjük-e 
Oroszországot? — Napi saj tónk unta lan följajdul az éjszaki 
óriás el len; nyakra-főre olvassuk, hogy Oroszország fegyver-
kezik, készül ellenünk, — de azért mely hazai lapnak van 
állandó levelezője Oroszországban ? Bezzeg ha párizsi botrá-
*) Morvaország és a magyarok a IX. század felétől a X. kez-
detéig. — Morávijá i Mágyári sz poloviny IX. do nácsálá X. vjéká. 
í r ta Grot Jákovlevics Konsztántin. Sz. Pétervár. 1881. Nagy nyolczad-
rét XXIV. 436 oldal. 
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nyokról, pletykákról van szó, villamos úton küldik meg ne-
künk, csak hogy melegében gyönyörködjünk bennök. 
Nem föladatunk részletezni azokat a politikai okokat, 
melyek Oroszország alapos megismerésére kell hogy vezes-
senek bennünket ; teendőnk egy műnek ismertetésében állhat 
csupán ; de ennek kapcsán sem ta r t juk minden érdek nélkül 
valónak pár sorral érinteni azt a törekvést, mely a történe-
lemmel és nyelvtudománynyal foglalkozó oroszok és tudósaik 
közt az újabb időben tapaszta lható. Nem kevesebbről van 
itt szó, mint rendszeres, szlávophil azaz pánszláv színezetű 
iskolákról, kipróbált férfiak, jobbadán egyetemi tanárok 
(Szreznevszky, Lámánszky stb.) vezetése alatt . Az iskola 
harczosait merőben sokat igérő fiatal emberek és meglett korú 
férfiak képezik. Ide tar toznak : Grot Konsztántin, Pálmov, a 
két Szokolov, Annenkov, Brandt , Ptasicky, Zigel, Uszpenszky, 
. Fort inszky, Budilovics Antal, Florinszkij és mások. 
Ez a nyelvészeti-történeti iskola nem idegenkedik a poli-
tikától sem. és alapelveit igyen foglalhatjuk össze: 
A szlávok multjok, jelenők és jövőjök alapján a keleti, 
vagyis a görög-byzanczi világhoz tartoznak. Bvzancz növen-
dékei s részben örökösei levén, elválaszthatatlan egészet, egy-
azon, görög-szláv világnak nevezett szellemi egységet képez-
nek vele. Azonban valahányszor e szlávok összeütköztek az 
európai román-germán nyugottal, mindig önvesztöket okoz-
ták, úgy annyira, hogy minden csapás, minden veszedelem, 
mely őket érte, a nyugattól eredt; és lett légyen e csapás az 
idők folyamában bármennyire viszonylagos is, a végeredmény 
mindig ugyanaz m a r a d t ; a szlávok szellemi, közgazdasági és 
politikai leigázása. Valóban szánandó sorsuk van e népeknek. 
Hogy ne akarnánk tehát mi oroszok, segíteni nekik, mikor a 
magyarok, mongolok és törökök ténylég segítették őket a nyu-
gat elleni harczaikban. 
Messze vezetne czélunktól, ha föl akarnók sorolni, mi 
mindent í r tak a fönt nevezett férfiak a bennünket környező 
szlávok életerői és állapotáról, de politikájokat ismertetni 
fölösleges is volna,a mennyiben már az előadottakból ismer-
jük az irányt, mely lépten-nyomon fölüti fejét e munkák-
ban, tudniillik megismertetni azt, mennyi igazságtalanság 
tör tént a szlávokkal. Azonban ez irányok még annak a 
megértésére is valók, miért választotta ez iskola egyik tehet-
séges tagja épen a magyarok történetének legliomályosabb, de 
egyszersmind legérdekesebb részét. Szvátopluk alat t nagy 
szláv (morva) birodalom volt megszilárduló félben és mint 
ilyen sok kellemetlenséget okozott a frank-germán császárok-
nak ; ez a szláv birodalom a magyarok segítségével, vagy épen 
általok bukott meg, de népe megszabadult az elnémetesítés-
től; a bukás összeesik a magyar uralom megszilárdításával, s 
a magyarok ellenálltak a germanisa t iónak: tehát érdemes 
megismerni e korszakba vágó históriájukat. 
Érdekes tudnunk, hogy ez az iskola, mely úgy tekinti a 
magyarokat, mint a kik segítették a szlávokat a németekkel 
való kulturális harczban, hogyan vélekedik rólunk. Er re kime-
rítő feleletet találunk az iskola fejétől, Lámánszkij J . Vládi-
mir, szentpétervári egyetemi tanártól, a hírhedt Akszákov Sz. 
Iván lapjának a Ruszjn&k 1882. évi 26-dik számában. «Nincs 
okunk félni a magyaroktól — ír ja Lámánszky — de nincs 
okunk hízelegni is nekik. Földrajzi , néprajzi és történeti viszo-
nyok következtében nem egyszer volt dolgunk velők; a mi 
pedig a közel jövőt illeti, szükséges, hogy kölcsönös viszo-
nyaink a dolgok hata lmának következtében egyre bensőbbekké, 
tar tósabbakká és közvetetlenebbekke váljanak. Enné l fogva 
minden kísérlet, mely a kölcsönös közeledésre és a közvetetlen 
megismerkedésre vezet, egyaránt javunkra válik, de nem csu-
pán nekünk és nekik, hanem az ő honfitársaiknak, a velünk 
rokon és hitsorsos nemzeteknek is. Ha a magyarok megis-
merkednek velünk közelebbről, előbb-utóbb belátják, hogy 
ellenséges terveket nem forralunk ellenök, sőt inkább Magyar-
országnak önálló fejlődést kívánunk. E végből azonban okve-
tetlenül megkívántatik, hogy békében és barátságban éljenek 
az őket környező szlávokkal, hiszen úgy a magyarok, valamint 
a szlávok érdekei is közösek, lévén nyugatról egyaránt fenye-
getve a germánisátiótól. Hogy pedig Magyarország sikerrel 
harczolliasson a külellenséggel, szükséges, hogy egységes egé-
szet, és alkotó részeiben barátságos és egy czélra törekvő 
összeget képezzen . . . H a Oroszország a magyarok vesztére 
törekednék, mi oroszok soha nem ajánlanók nekik, hogy 
őszintén béküljenek ki szláv és román földijeikkel . . . Őszin-
tén kívánjuk, hogy egyetemeinken minél hamarább láthas-
sunk derék magyar ifjakat, tanulgatva az orosz nyelvet, 
regiségeket, történelmet és irodalmat. A magyar utazók szi-
li* 
ves fogadtatásra találtak és találnak Oroszországban min-
denha». 
Nem vitat juk, mennyire őszinték az érdemes tanár sza-
vai ; de ta r tunk tőle, hogy ha majdan sikerült a törököt 
ki túrni Európából, az oroszok lesznek az elsők, a kik megír-
ják az oszmánok történetét azon alapon , mert «segítették a 
szlávokat a németek ellen». 
E s most tér jünk föladatunkra. 
Grot Jákovlevics Konsztántin, a Morvaország és a Ma-
gyarok czímü munka szerzője, fiatal ember még, nem rég 
került Varsóba egyetemi t aná rnak ; nagy kedvvel foglalkozik 
a szláv történettel, és már évek előtt bizonyságát adta e nem-
beli hivatásának, írván Konsztánt in Porphyrogenitus után a 
«szerbekről». A jelen munkájával a szentpétervári egyetemen 
elnyerte a magisteri czímet. Atalános jellemzésere annyi t 
mondhatunk, hogy nem ellensége a magyarok múl t jának , a 
mi pedig jelenünket illeti, arról csak oly épületes nézetei van-
nak, mint bármely desperatus pánszlávnak, mondván: ((Meg-
fosztva minden nemzeti jogtól, szemünk láttára sínylődnek a 
szlávok milliói a magyar nép igája alatt, a mely már minden 
lehetőt kigondolt elmagyarosításukra.» (Előszó: XV. lap.) 
A szerző vaskos könyvét négy főfejezetre osztja, csa-
tolván hozzá előszót és rövid összegezést «a magyarok által 
a Közép-Dunán okozott változásokról*). 
A föfejezetek a következők : 
I . A közép- és aldunai országok történetének átnézete a 
IX. század elejéig (1—76. lap) ; 
II. Politikai viszonyok a Közép-Dunán, a magyarok be-
jövetele előtt (77—148); 
I I I . A magyarok. Költözésök és vándorlásuk a Közép-
Dunán való megállapodásig (149—304); és 
IV. A magyarok beköltözése a Közép-Duna és a Tisza 
mellékére; gyözelmök a Morvaországgal és a keleti-frank biro-
dalommal vívott liarczaikkan (305—409. lap). 
Egy pillantás a főbb vonásaiban közlött tar ta lomjegy-
zékre meggyőz bennünket arról, hogy a szerző könyvének 
több mint felerészét a magyaroknak és történetüknek szenteli . 
Munkájának czélját ígyen körvonalozza: «A nyugati 
szlávok történetének legfényesebb korszakát főleg három mo-
mentum jellemzi, úgymint : 1. a középdunai (morva) szlávok 
jelentékery politikai hata lomra tesznek szert a IX. század má-
sodik felében ; 2. elkeseredett harczot vívnak a németekkel 
nemzet-politikai és egyházi függetlenségükért; és 3. a ma-
gyarok betörése minden következményeivel képezi e harcz 
kimenetelét. Munkánkban a magyarok betörésére és az álta-
lok a Közép-Dunán okozott politikai fordulatra irányozzuk a 
főfigyelmet. Azonban mivel ezen fordulat igaz megbecslése 
az előbbi két kérdés helyes fölfogásától függ, nagyon termé-
szetes, hogy művünkben e két momentumnak is jelentékeny 
szerepet kell játszania.") 
Ezután megismertet azon véleményekkel, a melyek a 
tárgyalandó kérdésről eddig fölmerültek. Ezeket mi is ismer-
j ü k ; de tekintve azt, hogy Hilferding formulázása szerint 
vallják e véleményt a pánszlávok ma is, jó lesz röviden ismé-
telnük azokat. Hogy a magyarok bejövetele a legnagyobb csa-
pás volt, mely a szlávságot valaha érte, s mely már ott lap-
pang Sáfáriknál, azt a nézetet Palackv emelte érvényre 
A cseh nép történeté ben. 
Palacky ezeket m o n d j a : «A magyar nép bejövetele és 
Magyarországon való letelepedése a világtörténelem legfon-
tosabb esemenyei közé ta r toz ik ; soha a sors nem mért a 
szlávságra csapást, mely századokon át súlyosabban kihatott 
volna. A szlávok a IX. században Holsteintói a Peloponné-
susig terjedtek és bárha ősi separatismusok következtében 
sokfelé voltak oszolva, mégis mindenüt t bátrak, vállalkozók iés 
tevékenyek maradtak . Az általok megszállott nagy térség kö-
zéptáján Eosztiszláv és Szvatopluk alatt , egy mag kezdett csí-
rázni, a melynek szerencsés kinyílása a jövőben a keresztyén 
és egyszersmind nemzeti művelődés szép virágával kecsegte-
tett ; az a jóakara t pedig, melyet Rómától és Byzancztól tapasz-
talt, mondhatni , hogy fejlődésének kiszámíthatat lan sikeréről 
kezeskedett. Idővel részint bel-, részint kiilokok alapján, e 
maghoz csatlakoztak volna az összes szláv törzsek; a keresz-
tyen s éggel együtt tőle nyertek volna, ha nem is uj politikai 
intézményeket, legalább új-európai művelődést és nemzeti, 
ertelmi és észbeli tehetséget, nemkülönben megkapták volna 
az egységes nyelvet, írást es irodalmat. Valamint nyugaton 
Róma befolyása alatt támadt a f rank birodalom, úgy keletkezett 
volna keleten, nem szűkölködve Byzancz befolyása nélkül, a 
nagy szláv birodalom es keleti Európa ezer év előtt egészen 
más pol i t ikai képet nyert , min t a minővel valójában bí r t . De 
azáltal, hogy a magyarok beütöttek az alakuló szervezet szivébe 
és azt megsemmisí ték, megsemmisül tek egyszer minden korra 
az ily remenyek is. A nagy test tagjai , a melyeknek volt érke-
zésük összenőni, ú j r a szétestek, mer t az idegen elem erővel 
be fúr ta magát közéjök. Azóta minden tag, a mennyiben ma-
gánosan állott és nem ismert közös czélt, csupán önmagáról 
gondoskodott, a szomszédokkal való apró-cseprő összetűzé-
sekre pocsékolta erejét, és soha nem volt képes erősen ellen-
szegülni az idegeneknek, a kiket a közös hasznon a lapuló 
összetar tás erősen egyesített)) . . . 
Palacky nézetét vallották : Szalay László, Fessler-Klein, 
Sayous és R a m b a u d . 
Hilferding, orosz szlávista, nem volt megelégedve a Pa-
lacky szövegezésével; ő tehát így formulázta a pánszlávoknak 
egyik máig is érvényes sarktéte lé t : «Nagy Károly bi rodalmának 
fölbomlásakor az egész mos tan i Magyarország szláv kézben 
vo l t ; Bolgárország b í r ta délkeletet, Morvaország éjszakot, dél-
nyugaton pedig külön szláv fejedelemség keletkezett , a bala-
toni. Ily módon e síkságok az egész nyugat i szlávság központ ja i 
és ér intkező helyeivé lettek. A szláv nepcsalád nyugat i része, 
a mely már egyes csoportokra bomladozni es különválásra 
törekedni kezdett azon czélból, hogy néhány elkülönítet t nem-
zetet és ál lamot alkosson, ú j r a be lön vonva a közösségbe és 
egységbe. Közép-Duna síkságain találkozának a bolgár szlá-
vok és a szerb-horvátok a Kárpátokon túli szlávokkal; i t t 
t ámadha to t t volna az Elbától a Visztuláig és Li tvánia ha tá -
ráig eső terüle teken uralkodó éjszaknjoigati , és az Adriai és Fe -
kete tengerekre támaszkodó délnyugati szláv csoportok közt 
az egyesítő pont . A szláv népcsaládnak Dániától Görögorszá-
gig ter jedő felében létre jöhe te t volna ugyanaz, a mi később a 
keleti félben, orosz földön keletkezett , tudniill ik a nemzet i egy-
ség és az erős tá rsada lmi és ál lami organisatió» . . . x\ztán 
elmondva a nagy morva fejedelemség fényes keletkezését és 
ha t a lmas voltát, ígyen folytat ja : «Ha nem gördítet t volna az 
útba akadályokat a véletlenség, a nyugat i szláv világ bizo-
nyára már a IX. században megkezdette volna azon föladat 
teljesítését, mely — úgy l á t s z ik— a XIX. század Oroszorszá-
gának ju to t t osztályrészül . . . A nyugati szláv világnak aka-
dályokat gördített ú t j ába a velet lenség; és e véletlenség — a 
magyarok. Nem azért nevezem véletlenségnek a magyarok be-
törését, min tha híve volnék azon tannak, hogy az emberiség 
sorsát a véletlenség intézi ; én e kérdést nem is érintem, és 
csupán azt állítom, hogy a magyaroknak Európába való betö-
rése, mint tény, a véletlenség jellemét viseli magán» . . . 
«A magyarok megtelepedése a Közép-Dunán kiszámít-
hata t lan következményű a nyugati szlávságra. Ez a szlávság és 
Európa előtt egészen idegen népcsalád két resze éjszakira és 
délire osztá a nyugati szláv világot, és nem hagya köztök 
egyetlen érintkező pontot sem. A nyugati szláv világra ezután 
a teljes elkülönzés szelleme várt, a melynek többé semmi ellen 
nem állhatott. 
«Annak következményei, hogy a magyarok a Dunán 
megtelepedtek, roppant súlyosak és végzetesek voltak a szláv 
nép egész felére, Eu rópa egész középső tájaira, az Elbától 
a Nyemánig, az Adriától a Fekete tengerig.*) 
E nézet — mint említők — főleg a pánszlávoknál buzgó 
pártolásra t a lá l t ; akadtak sokan, a kik a Palacky-Hilferding 
elmélet ellen kikeltek, hibásnak nyilvánítva azt. 
Már Jelágin A magyarok helye Európa népei közt **) 
czímű értekezésében hibásnak nyilvánítá Palacky nézetét, és 
következőkben foglalta össze okoskodását: «Ha a IX. század-
ban a Dunán váratlan nem keletkezik egy pogány állam (azaz : 
Magyarország), Sáfárik a XIX. században bizonyára nem 
mondhat ta volna a magyarországi szlávokról, hogy «a tótok 
és a kárpátaljai oroszok megvédték nemzetiségöket épen úgy, 
mint a morvák, karantánok, horvátok es szerbek». 
A szerzőével megegyező véleményben van Lámánszkij f ) 
is, mondván : «A X—XI. században a magyarok megerősöd-
nek a Tisza-Duna menti síkságon és Szvátopluk morva álla-
mának romjain keletkezik az Árpádok magyar-szláv birodalma, 
mely igaz ugyan, hogy hosszú időre más fajú éket ütöt t a 
szláv testbe, mindamellet t erös bástyát nyújtot t a szlávoknak 
Németország ellen». 
*) Hilfertling: Magyarország és a szlávok. 1860. 
«Mjeszto Vengrov szrecli národov Jevrossy.» (Busszkájá Be-
szedd. 1858. IX. kötet.) 
| ) Lámánszkij : Az európai görög-szláv viliig tanulmányozása. 
Szentpétervár, 1871. 
Grot magáévá teszi mestere nézetét és e szempontból 
tárgyalja a kérdést. Nézetünk szerint a kérdésnek ilyetén föl-
tevése nem ellenkezik azzal, a mit fennebb a politikával foglal-
kozó nyelvészeti-történeti iskoláról mondottunk, sőt inkább 
egyenes kifolyásának tekintendő, 
Világos lévén előttünk a czél, melyre a szerző törekszik, 
ismertetésünket úgy fogjuk végezni, hogy rövideden bemutat-
juk Morvaországot és küzdelmeit a keleti frank birodalommal, 
és ezzel kapcsolatban a germanisatió sikereit a magyarok be-
jövetele előt t ; aztán beszélni fogunk a magyarokról általában, 
és szerepökről Morvaország meghódításában; végre összegez-
zük az előadottakat és levonjuk a következtetéseket. 
I . 
M O R V A O R S Z Á G . 
A morvák Nagy Károly idejében elismerték a frankok 
fensőbbségét, és adót f izettek; beleegyeztek abba is, hogy 
a németek szabadon hirdessék köztük a keresztyén vallást. 
A nemeteknek gondjok volt rá, hogy ezen az utón emeljék er-
kölcsi és politikai befolyásukat a morvák közt. 
Egy 882. évről kelt történeti értesítés azt álítja, hogy 
Morvaország több fejedelemségre volt oszolva. Nem lehet egé-
szen biztosan megállapítani, hogy a morvák a IX. században 
mely területekre terjesztettek ki uralmokat , de valószínű, hogy 
a mai Morvaországon kívül bírták Alsó-Ausztriának a Dunától 
éjszakra eső részét, továbbá Magyarországnak a Duna és Ga-
ram közti táját . Azonban az ethnographiai határ nem esett 
össze a politikaival, mely utóbbi többször változott, és Szvá-
topluk utolsó éveiben érte el legnagyobb kiterjedését. 
Az első morva fejedelem, a kiről biztos tudomásunk van, 
Mojmir volt, ki 830 táján harczban áll Pribina nyitrai fejede-
lemmel, azt el is kergette és megalapítá az egységes Morva-
országot. Pribina Eatbodhoz, a keleti határgrófság őrgróf-
jához, menekült, és Német Lajosnál oly kegyre talált, hogy 
849-ben tulajdon birtokúl kapta a Zala folyó és a Balaton 
mellett levő területet. Azonban Mojmir működése veszélyesnek 
tün t föl Német Lajos előtt, ki 846-ban hadat indított Morva-
ország ellen, Mojmirt letette a trónról, és helyébe Rosztiszlá-
vot ülteté. Rosztiszlávban nagyon csalatkozott, megtámadta 
őt 855-ben, de kudarczot vallott. E szerencsés körülmenynek 
köszönhette Morvaország függetlenségének kivívását, ez időtől 
kezdve mint kis hata lom szerepelt úgyannyira, hogy Karl-
mann igénybe is vette segítségét atyja , Német Lajos, ellen föl-
lázadván. Lajos levervén Kar lmannt , szövetséget kötött a bol-
gárokkal, és elhatározta, hogy boszút áll Rosztiszlávon, a ki 
nemcsak politikai, hanem egyházi függetlenségre (86'3-ban 
jöt t Konstantin [Czirill] es Method Morvába) is törekedett. 
Lajos 864-ben Dovinában körűlzárolá Rosztiszlávot, meghódo-
lásra kényszeríté, a ki hűséget esküdött és adót ígért. Lajos 
ellen 866-ban föllázadt fia, Lajos, és Rosztiszlávot is bevonta 
a lázadásba. Német Lajos kibékülvén fiával, kénytelen volt 
háborúskodni Morvaország ellen, min t a mely menedékhelyet 
nyúj t az elegedetleneknek. Rosztiszlávnak sikerült föllázítnia 
a cseh és az Elba melléki szlávokat, és Lajost visszaverni 
(868). A 869-iki had já ra tnak békekötés lett a vége. Német 
Lajos nem erte el czélját, mert nem alázta meg Rosztiszlávot, 
de Rosztiszláv sem sokat nyert, noha Palacky nagyon nagyra 
van vele. 
Ezzel vége szakadt Rosztiszláv müködesének. 869-ben 
unokaöcscse, Szvátopluk, titkos szövetségre lépett Karlman-
nal, Rosztiszlávot kiszolgáltatta a németeknek, és 870-ben 
maga űlt a morva t rónra , önként elismerve a frank fönható-
ságot. Szvátopluk 871-ben konspirálni kezdett Német Lajos 
két ifjabb fiával, miért őt Kar lmann elfogta és Regensburgba 
küldte atyjához. Morvaország meglakolt keservesen; Kar lmann 
mint meghódított tar tománynyal bánt el vele, elfoglalta a vá-
rakat és két őrgrófra bízta az igazgatást. Morvaország a bukás 
szélén á l l t ; de az elkeseredett nép föllázadt Szlávomir vezér-
lete alatt és diadalt ara tot t a németeken. Ekkor a németek 
igazolták Szvátoplukot, nagy sereggel küldték a lázadást leverni, 
ő azonban egyesült a fölkelőkkel és leverte a németeket. Ez 
történt 871-ben. Lajos 872—873-ban sikertelen hadat viselt 
Szvátopluk ellen. Ekkor jött létre a forchheimi béke. A béke-
kötés fölteteleit pontosan nem ismerjük, de biztosra vehető, 
hogy Szvátopluk még ha színleg is, adófizetésre kötelezte 
magát . 
Ez időtől kezdve 892-ig nincs háború a két ország között. 
Az események további menetére nagy befolyással volt Koczel-
nak, a pannónia i fejedelemi széken Pribina utódjának, 874-ben 
történt halála. Koczel halála után Karlmannak jutot t a feje-
delemség, ki azt természetes fiának, Arnulfnak, adományozta, 
s így ez is elveszett a szlávság számára. 882 táján Szvátopluk 
es Arnulf közt háború folyt, melynek 884-ben a königstátteni 
béke vetett véget. Szvátopluk, a ki hü maradt Vastag Ká-
rolyhoz, bizonyára területi nagyobbodást is kapott, jelesül Pan-
nóniát. E bekekötés után, melyet 885-ben Arnulf is elismert, 
csakhamar baráti viszony keletkezett Szvátopluk és Arnulf 
közt, a minek az lön a következménye, hogy Arnulf emelke-
dett rangban, Method hit terjesztő működésének eredménye 
pedig megsemmisült . 887-ben Arnulf király lön Szvátopluk 
segítségével; némelyek (Dudik, Wimpeller) úgy vélekednek, 
hogy ezert kapta fönhatósága alá Csehországot, mely eladdig 
Nemetországnak adózott. Ez idő tájban érhette el a morva 
fejedelemseg legnagyobb kiterjedését, de határai pontosan meg 
nem állapíthatók. 
Miután Arnulf elérte czélját, megváltoztatta politikáját 
Szvátopluk irányában, a kinek barátsága úgyis nagyon sokba 
kerü l t ; a maga részéről Szvátopluk is idegenkedni kezdett a 
németektől, de azért 890-ben, legalább látszólag, még mindig 
barátságban éltek. 
892-ben történt meg a szakadás a kettő közt, és Arnulf 
háborúra kezdett készülődni. Szövetséget kötött Bráczlávval a 
Száváig terjedő ország fejedelmével, és a magyarokkal, a kik-
nek neve ez alkalommal jelen meg először a nyugateurópai 
évkönyvekben. A szövetségesek (892) egyidejűleg törtek be 
Morvaországba; Szvátopluk, morva taktika szerint, bezárkó-
zott az erősségekbe, országa többi részét prédáúl engedvén. 
E rablással kellett beérnie Arnulfnak, ő azonban nem hagyta 
abba a vállalatot. Még ugyanazon évben szerződésre lépett a 
bolgárokkal, hogy ne adjanak sót a morváknak es 893-ban új ra 
berontott, de nem nagy sikerrel. Szvátopluk 894-ben meghalt , 
három, mások szerint két fia közt osztva meg az országot; e 
fölosztás ásta meg az ország sírját. Milyen ellenállást fejthet-
tek volna ki a viszálykodó testvérek a germánisat ió ellen ? 
A morva politikai szövetségnek, úgy látszik, ütött a végórája ; 
az esemenyek termeszetes folyása a teljes elnémetesítést he-
lyezte kilátásba. Az ország erősbödése Szvátopluk alatt job-
badán esetleges vol t ; Szvátopluk nem fogta föl hazája érde-
keit, mit Methoddal való bánásmódja és az is bizonyit, hogy 
udvarában tűrte Vichinget és a német pártot. Szerencséjére a 
morváknak és a mai Ausztr ia más szláv nemzetiségeinek, a 
dolgok természetes menetét megzavar ta egy ú j erő, mely nyű-
göt ellen fordulva, sokáig föl tar tóztat ta a németeket a Duna 
menti keletre való haladásban, és ezzel nem csekély hasznára 
vált a dunai s általában a délnyugati szlávságnak, bárha más-
felől sok bajt es tényleges veszteséget okozott. Ez az erő 
voltak a magyarok. 
* * 
* 
Most soroljuk föl röviden a germanisatio sikereit a IX. 
század végén : Ez a békés működés egyfelől elnémetesítésben, 
másfelől a viszály és egyenetlenség szitásában állott. A keleti 
határgrófságban aránylag gyorsan és sikerrel történt a germa-
nisálás, mert a német elem határozott többségben volt. Karan-
tániában vagyis a mai Stájerban és Karintiában, sok nemet 
gyarmat volt, noha a lakosság nagyobb része szlávokból 
került ki. 
Pannónia egészen más képet tár elénk. A germanisatio 
csak az éjszaki részben haladt természetes ú t o n ; a déliben 
Pribina, és Koczel szláv fejedelemsége föltartóztatta azt, de 
legnagyobb akadályra lelt Method működésében. 874-ben 
Alsó-Pannonia is nemet kézbe került, és ott maradt 884-ig, 
ekkor Szvátopluk szerezte meg magának, kinek halálával ter-
mészetesen visszatért minden a regi kerékvágásba, és a ger-
manisálás ú jul t erővel indúlt meg. 
Bárha nyugati Pannónia, a keleti határgrófság és Karan-
tánia ethnikailag véve még a IX. század végével nem voltak 
németek, mert a szláv lakosság eleg számos ; de ha észbe vesz-
szük a jól működő germanisatiot, lehetetlen be nem látnunk, 
hogy közel volt már az idő, a melyben a németek jogosan 
elmondják vala, hogy e tartományok nemetek politikai, kul-
turális es ethnikai tekintetben. Kétségen kívül való, hogy ily 
sors várt az egész Pannoniára . 
A mondottak valódiságán kétkedni is l ehe t ; de mi bát-
ran kérdjük, hogy mi állta volna út ját a germanisationak a 
Közép-Dunán? Micsoda akadály volt túl a Dunán a Tisza 
fele'? Ismeretes, hogy a Tisza menten gyer volt a lakosság, és 
csak is az éjszaki és keleti részről lehet föltenni, hogy 
benne sűrűbb szláv lakosság élt. A morva és bolgár határok 
a Duna s Tisza közt, aligha érintkeztek egy a mással ; de nem 
is állja ki a bírálatot ama föltevés, hogy e kettőnek hata lma 
ellenállhatott volna a germán hódításnak. Morvaország szo-
morú sorsra jutot t már Szvátopluk halála u t á n ; a bolgárokat 
pedig a politikai érdekek a Balkán félszigetre tereltek, és kü-
lönben sem voltak ők elég erősek arra , hogy sikeresen védel-
mezhessék a Dunán tul messze fekvő birtokaikat. E s végre a 
morvák és bolgárok közt nem is volt baráti a viszony, hiszen 
a németek mindig megtudták nyerni a bolgárokat a morvák 
ellen. Ebből merí t jük mi azt a hitet , hogy a dunai síkságon a 
meglevő erők nem lettek volna kepesek megakadályozni a 
Közép-Dunán a német politikai uralom és gyarmatosítás meg-
szilárdulását, és hogy csak is ú j erő, a hirtelen betört magya-
rok, lehetett képes meggátolni a németeknek a Dunán lefelé 
való következetes haladását, és elfordítani a nyugati szláv-
ságra váró végzetes következményeket. 
Hogy pedig a magyarok invasiója ez egészen természe-
tesnek látszó szempontból bíráltassék meg, ahhoz igazságosság 
es elfogulatlanság kívántatik. így állván a dolgok, ha az igaz-
ságot nem akar juk föláldozni, lehetetlen csatlakoznunk e tekin-
tetben a szláv és más történetírók nagy többségének vélemé-
nyéhez (147—148. lap). 
I I . 
A M A G Y A R O K . 
A szerző a magyarok törtenetét ősidőktől a németeken 
nyert győzelemig, vagyis 907-ig adja elő. A magyarok törté-
nelmének ez idejéről nagyon sokan, nagyon sokat és nagyon 
sokfélét írtak, s a főkérdés, az eredet kérdése tudniillik, még 
m a is a vita tárgyát képezi. Grot lelkiismeretesen gyüjötte 
össze a mondott korszakra vonatkozó adatokat ; idézi, ismer-
teti, bírálja mindazon nézeteket, a melyeket e kérdésről ma-
gyar, német, orosz és más tudósok írtak. 
Eddigi tudásunkat e kérdésről nem szaporította ú jabb 
fölfedezésekkel, törekvése oda irányúit, hogy a meglevő ada-
tokát összevetve, krit ikailag és rendszeresen állítsa össze a ma-
gyaroknak e korszakba vágó történetét. Érdeme kétségen kívül 
nagy még így is, mert az ö könyve az első munka Oroszország-
ban, a mely e kérdéssel behatóan foglalkozik. Orosz tudósok, 
Kunik, Bruun, Chvolszon, Jevropeusz, Ilovájszkij, stb. többé-
kevésbbé foglalkoztak ugyan e kérdéssel, de nem tüzetesen, 
hanem csak elvetve, a mint az munkáik keretébe beleillett. 
Grot e tanulmányában egészen az újabb kutatások ered-
ményét foglalja el, es Anonymusnak talán még hazai íróink-
nál is kérlelhetetlenebb ostorozója, noha krónikásunk ellen a 
magyarok puskaporával lődöz. 
Határozott híve a finn-ugor atyafiságnak, olyannyira, 
hogy túlliczitálja a leghőbb finnistákat is, mondván: «Ha a 
magyarok nyelvökre nézve finn néptörzsekhez tartoznak, ön-
magától értetik, ide valók eredetökre, ősi typusukra és kul-
turájokra is». (163—164.) Fölösleges bizonyítani, hogy ez az 
állítás még akkor is, ha a finn-ugor atyafisághoz kétség nem 
férne, így, a mint van, meg nem állhat, mert tudvalevő, hogy 
a bolgárok szláv nyelvéből nem következik a szláv eredet. 
Grot magyarázatát adja annak is, miként történhetett , 
hogy a békés, passiv természetű finnekhez tartozó magyarok, 
kedvet kaptak elhagyni ősi hazájokat és Nyugat-Európába 
törni be, holott a tudósok eg}diangú ítelete szerint az effele 
vállalkozás a török-tatár népek saját ja . Szerinte ennek oka 
abban keresendő, hogy a magyarok nagyon soká voltak szom-
szédai a különböző török népeknek, jelesül a baskíroknak, 
kámai bolgároknak, a jelenlegi csuvasok őseinek stb. Ezek oly 
nagyon befolytak rájok, hogy ők is oda hagyták ősi hazájokat 
és mint «rabló, nomád és harczias hordák jelentek meg a kul-
turális E u r ó p a határa in , bírván az előbbi és Európát fenye-
gető keleti barbároknak, minők a hunnok, bolgárok és avarok, 
minden jellemvonásával». Az őshon elhagyására nyilván külső 
körülmények, valószínűleg a bessenyők támadása, folytak be. 
A többször említett Lámánszki j e vitás, és csak gyanításokon 
alapuló magyarázathoz újjal járul hozzá, hogy tudniillik az 
orosz szlávoknak a finnek ellen intézett, bár ismeretlen táma-
dása is számot tehet e kérdés eldöntésénél. 
Nem követhetjük a szerzőt lépten-nyomon fejtegetései-
ben, mert — mint m o n d ó k — ú j adatokra úgy sem akadnánk. 
Az olyan pontokat azonban, melyek bennünket kiválóan érde-
kelhetnek, cursiv hetükkel szedve ta lá l ja meg az olvasó, és 
rólok maga helyén röviden e lmondjuk Grot nézeteit . 
1. A magyarok nemzetisége. 
Első tudósítások a magyarokról . — Ugor, türk elneve-
zések; Cons tan t inus Porpl iyrogeneta MsfspYjjei. — A magya-
rok keleti finn-eredete. — Legközelebbi rokonságuk a vogu-
lokkal és osztyákokkal. — A magyarok nemzetisegére vonatkozó 
kérdés tör ténete. — Különböző nézetek a magyarok eredete-
rői. — A magyarok h u n n eredetéről szóló mese. — A magya-
rok nyelvének összehasonlí tása a különböző indgermán és 
keleti nyelvekkel. — A török elmélet. Cassel nézete. — A finn 
e lméle t régi keletkezése a X I I I . században a Volgán túl já r t 
keleti missionariusok utazása a lapján. — A későbbi utazások 
meg inkább megerősít ik ezt. — A kérdés a szigorú nyelvészet 
terére lep át . — Pieguty, Cast ren stb. u tazásai , és út jok ered-
ménye. — Török elem a magya rban és az út , a melyen át 
j u to t t a nyelvbe. — A «magyar» és «ugor* nevek különféle ma-
gyarázata. — Az arab «modzsgár» alak és összehasonlítása a 
baskír (bagzsgáixl) arab a lakjával . (150—167.) 
2. A magyarok ősi hazája. 
Az erre vonatkozó direct tör téne t i adatok hiánya. 
A magyarok faji eredete, m i n t az ősi hon eldöntesére szolgáló 
a lap . — Evkönyveink Jugrá'ya, (Ugra). — A finn nép közös lakó-
helyei. — Két csoport ja a finn népeknek : a nyugat i és a keleti. 
A szorosan vett ugor, azaz a keleti finn törzsek lakóhelyeinek 
ha t á r a . — A magyarok kezdetleges és a közös ugor terület 
délnyugat i ha társzé lén , török néptörzsek szomszédságában 
ta lá lható lakóhelyeinek, a nyelv adata in alapuló közelítő meg-
határozása. — Történet i említések a magyarok éjszaki hazá-
járól (a X. sz. kezdve). — A középkori magyar kronikások 
(Anonymus stb.) phantasticus elbeszélései a magyarok ősi hazá-
járól. — Középkori keleti útazások min t egyik forrása ez 
elbeszélésnek. — A magyarok ősi hazá já t tel jesen meghatá-
rozni lehetet len. — A magyarok műveltségi állapota és éle-
tök módja éjszaki hazá jokban . — Azon források, melyeken át 
török elemek kerültek a magyar nyelvbe (167—180). 
Figyelmet erdemei a szerző ítélete azokról az elbeszéle-
sekről, melyeket első krónikásaink az ős honról megörökítet tek. 
Szer inte «ha a középkori magyar íróknál nemi képzetet talá-
lunk a magyarok Volgán túli hazájáról , ez nem tekinthető 
másnak, mint azon vélemények és föltevések visszhangjának, 
melyek az Európa keleti részén útazott magyarok (Julián) 
megfigyélésein és fölfedezésein alapultak.)) (175—176.) 
3. A magyarok kiköltözése és tartózkodása Oroszorszáq 
déli pusztáin. 
A magyarok ez időszakbeli vándorlásaira vonatkozó kút-
fők ; a középkori magyar krónikák történeti jelentősége. — 
Béla király Névtelen jegyzője. — A megmaradt tudósítások kö-
zös jellemvonása. — Bíborban Született és tudósításai. — Tu-
dósításainak forrásai. — Nesztor tanúsága. — A magyarok 
költözésével kapcsolatos kérdések bonyolódott volta. — Azon 
okok, melyek a magyarokat éjszaki hazájok elhagyására kény-
szerítettek. — A magyarok útjának iránya ősi hazájokból való 
kiköltözködéskor; török útitársaik. — Hol találják a magya-
rokat a történeti tudósítások ? A hozzánk eljutott tudósítások: 
Constantinus Porphyrogenita; Ibn-Dasta arab író, Nesztor 
évkönyve, Constantinus philosophus pannóniai élete; byzan-
czi írók; Amartól Georgius krónikájának folytatója és Leo 
Grammaticus krónikája. — A magyarok ősi hazájokból való 
kiköltözésének ideje. — Dél-orosz pusztákon való tartózkodá-
suk nem huzamos volta. — Az út, melyen Lebediába jöttek. — 
Oroszország föld- és néprajzi vázlata a IX. században. — 
A magyarok hadi szervezete költözködéskor. — Viszonyuk a 
kazarokhoz és letelepedésük velük egy sorban. Bíborban Szü-
letett uLebediájan. — Helye. — Az elnevezés szláv eredete. — 
£a[3apxoiáa<paXoi a magyarok más neve. — A magyarok és 
kazarok közti viszony. — A kazar befolyás. — A magyarok és a 
szlávok közti viszony es a szláv befolyás. — Ibn-Dasta tudósítá-
sai. — Tudósításai a magyarok hogylétéről és életmódjáról. — 
A magyarokat «turk» -oknak nevezik az arab és byzanczi 
irók. — A magyarok távoli földekbe való berohanásai. — Az 
első magyar bandák az Aldunán; a bolgároknak nyújtott se-
gítségük a görög foglyok ellen. — Amartól Georgius folytató-
jának és Leó Grammaticusnak tudósításai. — Ez epizód ide-
jének meghatározása. — A magyarok Erimben. — Constantin 
Philosophus «Életéből)) merített tudósítás. — A magyarok 
vállalata a dnyepri szlávok földére, Kijev vidékére. — Nesztor 
tudósítása a fehér és fekete ugorokról. — Magyarázata. — Hink-
mar krónikájának hibája. (180—248.) 
A mi a magyar középkori krónikákat illeti, Grot Eösler 
és Marczali nézeteit vallja és azt t a r t j a róluk, de kivált Ano-
nymusról, liogy: «kizárandó a magyar őstörténet kutatásakor 
a komoly művek sorából és csak mint korát jellemző irodalmi 
termék érdemel említést». 
A magyarok e korbeli történetére vonatkozó históriai 
adatok, nem értve ide a magyarokat , Grot szerint ((töredékesek, 
gyakran határozatlanok, olykor zavarosak és sok ellenmon-
dást tar ta lmaznak. Az e nemű bizonyítékok termeszetesen 
tág mezőt nyú j t anak a kutatóknak combinatiokra, sokszor 
önkenyes következtetésekre és nem szülhetnek biztos ered-
ményt. Aránylag véve legteljesebb és legkörűlmén}Tesebbek 
Constant inus Porphyrogennetaéi . 0 tűrhető forrásokból vevé 
azokat, kivált a byzancziakat közel érintő kérdésekben, azon-
ban történeti kritikát tőle sem vá rha tn i ; bírálat nélkül közli 
a hallottakat, sokszor ismétel ugyanegyet, és e fogyatkozások 
miat t gondos rostálást igenyel. — Honnét merítette az adato-
kat, nem tudjuk, de mivel a magyarok déli Oroszországban 
való tartózkodását illető adatai szembeötlőleg egyidejííek a 
kérdéses esemenyekkel: föl kell tennünk, hogy írott forrásból 
meríté azokat. Igaz, hogy egykorú byzanczi írót nem isme-
rünk, de hát az iránt nem foroghat fönn kétség, hogy a IX. 
században Byzanczban jól tudták már, hogy a magyarok meg-
jelentek, a Pontustól éjszakra, és hogy minő viszonyban áll-
tak a szomszéd népekhez. Minderről tudomást szerezhettek a 
kazarok nyomán, a kikkel barátságos lábon éltek; a kazarok 
pedig szoros viszonyban voltak a magyarokkal, midőn ezek 
Dél-Oroszországban tartózkodtak. A kazaroktól haza került 
b}'zanczi követek elmondtak a császári kormánynak mindent, a 
mit csak láttak, hallottak a barbarok közt időzvén. Különben 
az ő adatai szláv forrásról is tanúskodnak. Csak vissza kell 
emlékeznünk arra , hogy a magyarok görögöknek adták el a 
szláv foglyokat; ezeknek ajkáról aztán el juthatott a hír a kor-
mány és a császár fülébe is. — Nesztorról alább szólunk. 
A magyaroknak éjszak-keleti Oroszországból való kiköltö-
zése nem törtenlietett későbben a IX. század elejénél. A tudó-
sítások szerint a IX. század derekán már a Pontus par t ja in 
föllépnek és az alsó Dunáig is elkalandoznak. De a IX. szá-
zad elejénél jóval korábban sem történhetett ez az átköltözés. 
Ugyan is nincs okunk föltenni azt, hogy a délorosz pusztákon 
huzamos ideig tartózkodtak volna, ámbátor Constantinus Por-
phyrogenneta abbeli állítását, hogy csak 3 évig tartózkodtak, 
nem lehet magunkévá tennünk, de azt még kevésbbé, hogy 
0 sokan e 3-ban sajtóhibát látnak 203 helyett . 
A Lebediába vivő út. Biármiába, melynek lakói a jugrak 
voltak, három út vitt a görög császárságból. A nyugati út Olvia 
görög gyarmatból indúlt ki, elvezetett a Dnyepren és Desznán, 
aztán az Okán át a Volga és Kama folyókra. A keleti a Bosz-
porusnál és az Azovi tengernél kezdődött, elvezetett a Don 
nyugati kanyarulatáig, átcsapott a Volgára és a Iváma torko-
latáig egyesült a nyugatival. Végre a középső út a Donon vitt 
fölfelé, innét átcsapott a Rjázán területén elfolyó Okához, on-
nét a Volgára vitt, aztán a Kámára . 
Biárma lakói ismerhettek ez u t a k a t ; a három közül a 
középsőt választották, azaz : a Kámán, Volgán mentek az Okára 
és az Okán fölfelé a Don forrásvidékéhez. Az Okán kettő közt volt 
a választás : vagy átkelni a Donon a kazarokhoz, vagy átcsajmi 
a Desznára és innét a Dnyeprre a dnyepri szlávokhoz. A ma-
gyarok az előbbi u ta t választották. 
Költözködésük folyamán többször megállapodának huza-
mosb időkre; a kalugai kormányzóságban leledző Ugra folyó 
(az Oka mellékfolyója) is egy ilyen állomásról tanúskodik. 
Az Okáról (legvalóbbszínü az Upa folyón) a Donra csap-
tak át, leereszkedének e folyón, és behatoltak a kazarok birto-
kába. Tartózkodásuk e helyét nevezi Constantinus Porphyro-
genneta «Lebediának». 
E szónak szláv értelme van (lebedj = hat tyú [Cygnus] ).*) 
*) A Lebediába vivő út ilyetén meghatározása ellen fölszólalt 
Dánilevszkij J. N., az orosz földrajzi közlemények (Izvjesztiju imjperd-
turszlájo, russzkágo geograficseszJtágo obscsesztvúj 1883-ik évi XIX. kö-
tet harmadik füzetében. 
Dánilevszkij megjegyzi, liogy olyan kereskedelmi út, minőt Grot 
említ, lehetett több is ; ós mert Grot is jelöl egy olyan Lebediába vivő 
útat, mely az Upán és a felső Donon viszen, kérdi: miért nem vihe-
tett ez út a Donról Voronezsbe, innét a Czno, Khoper és Szura folyó-
kon, teljesen elkerülvén Okát, mi által egy nagy kerülő kiesik. Külön-
ben ezt a megjegyzést csupán azért teszi, hogy ráutaljon arra, hogy 
ha a magyarok csakugyan kereskedő úton haladtak, volt módjok a 
választásban, tehát a legrövidebbet is választhatták. Ő azt hiszi, hogy 
a nevezett kereskedelmi utakon általán nem haladhattak, mert éhen 
vesztek volna. Ibn-Daszta szerint 20,000 lovasból álltak, ha ehhez szá-
mítjuk az asszonyokat és gyermekeket, lehettek 80—100 ezeren. Egy 
Budapesti Szemle. XXXIX. kötet. 1884. 12 
Most az a kérdés, hol feküdt Lebedia ? Tekintve a Con-
stant in Porphyrogenneta említette Xio^á^ vagy X1770X00? folyó-
kat, azt kell mondanunk, hogy Lebedia a Don és Dnyepr folyók * 
közt feküdt a kharkovi guberniumban, innét dél-nyugatnak 
ily tömeg elijesztette volna a vadakat, hol úgy sem sok e környéken, 
ha fogoly madarakkal táplálkozik, vegyünk föl kétszáz napot az útra, 
fölemészt két milliót. E roppant erdős vidékeken ilyen emberszám 
nem mehetett keresztül. Egy csoport kereskedő túlteszi magát az ilyen 
akadályokon, de 100 ezer ember nem. 
Az Okáról a Desznára nem mehettek az úgy nevezett brynszki 
őserdők miatt. De a Kámától az Upáig terjeszkedtek a még nagyobb 
úgynevezett muromi rengetegek, melyeken a gyalogosok sem hatolhat-
tak keresztül. De ha így el is érték Lebediát, mindenféle háziállat 
(szarvasmarha, ló srtO nélkül tehették azt. Kérdés, hogyan váltak olyan 
híres lovasokká, mint a minők voltak ? Ha Lebediában fejlődtek azzá, 
kevés hetven esztendő ahhoz, hogy egy vadászó népből nomád és híres 
lovas nője ki magát. 
Ezekből a nehézségekből csak úgy lehet kibontakozni, ha föl-
teszszük, hogy a magyarok már akkor, midőn Biármiából elindultak 
Lebediába, nomád és lovas nép voltak és mint ilyenek nem erdőm 
hanem pusztán haladtak. A kiköltözést két tempóra kell osztani, hogy 
ezt finn természetűkkel összeegyeztessük. Első -tempó: kiköltözés az 
ősrégi finn hazából, Biármiából, a pusztai őshazába, a hol elnomádosod-
tak. Második tempó : kiköltözés az utóbbiból Lebediába. Erre a köz-
ben eső állomásra alkalmas hely a mai Baskiria, hol olyan életmódot, 
szokásokat vettek föl, minővel jeleskedtek még nem rég Baskiria lako-
sai, azaz teljesen elnomádosodtak. 
Baskiriából, melyet a középkorban Ungaria Magnanak neveztek, 
Lebediába indúlván, áthaladtak a Szamara kormányzóságon, átkeltek 
a Volgán, és a kazarok engedelméből valahol Szaratov táján átlépték 
a Dont, beléptek a doni kozákság területére (ott, hol a Donba a Klio-
per és Medvjediczá szakadnak), és Lebediában találták magokat. 
De hát mi az a Lebedia ? "Egy puszta, melyen sok lebeda (atri-
plex, laboda) nőtt, innét a Lebedia név, és mint ilyen a tavri, jeká-
terínoszlávi kormányzóságokba és a voronezsi, kliárkovi s poltavai gu-
berniumok déli részébe helyezendő vagyis épen arra a területre, a hol 
az egymást kergető nomádok állandóan barangoltak. Innét elkergették 
a magyarokat a bessenyők (pecsenyegek) és a Dnyeperen túl fekvő 
«Atelkuzu»-ba költözni kényszerítették. Lebedia tehát a Don, Dnyepr 
és részben túl a Dnyepren az Ingül folyó közt elterülő Fekete tenger 
melléki puszta. 
Ugyanazon a helyen felel Grot Danilevszkijnak. Valószínűnek 
tartja Danilevszkij nézetét a magyarok útját illetőleg, de mert nem 
tart ja ezt a kérdést végleg eldöntöttnek, azért a saját véleményéről 
sem mond le egészen. A Lebedia fekvéséről közölt helyreigazítást 
elfogadja. 
terjedt a dnyepri töltések mentén és a Dnyepren túl az Ingu-
lecz és Ingül folyók környéket is felölelte. E mellett kardos-
kodik az, hogy Lebedin nevű város volt a kharkovi kormányzó-
ságban, és hogy a Tervrajzok könyvé ben (Knigá Bolyságo 
Csertezsá) említés tétetik egy a mai khárkovi kormányzóság-
ban valamikor leiedzett Ugrin nevű folyóról, a melyet lehetet-
len kapcsolatba nem hozni a magyarok itteni időzésével. 
Nesztor tudósításai: Nesztor említi krónikájában, hogy a 
bolgárok elfoglalták a Duna mellett levő, szlávoktól lakott föl-
deket, melyeket aztán tőlük elvettek a fehér ugrok, a kik Hera-
kliusz császár alat t jelentek meg a történelem terén és Koz-
roesz perzsa király ellen hadat viseltek. Egy más helyen 
meg arról szól, hogy fekete ugrok mentek el Kijev mellett. Ki-
ket kell érteni fehér és fekete ugrok elnevezésen? Schlözer 
szerint fehér ugrok = kazarok; ezt a magyarázatot elfogadta 
Roesler, de Fessler kikelt ellene. Grot Nesztor szövegét ana-
lyzálva, arra az eredményre jut , hogy nemcsak a fekete, hanem 
a fehér ugrok néven is a magyarok értendők. A tudósokat az 
vezette tévútra, hogy Nesztor Herakliusz császár idejében 
szerepelteti a magyarokat , holott meg akkor nem adtak h í r t 
magokról. De hát Nesztor byzanczi forrásból merített , mert 
máshonnét úgy sem tudhatot t meg semmit Herakliusz és Koz-
roesz háborújáról. A krónikás meg akar ta határozni a magya-
rok fölléptének idejét és a byzancziakhoz fordul adatért . Azt 
tudta, hogy ők «turkoknak» nevezik a magyarokat, de azt már 
aligha, hogy ugyan e névvel jelölik olykor a kazarokat is, jele-
sül Herakliusz és Kozroesz háborújában. 0 tehát nyilván 
Georg. Amart.-tól vette az adatot, a ki a kazarokat Toöpxoi-
nak nevezi vala. 
A fehér és fekete «ugrok» elnevezes nem a magyarok 
vándorlása, hanem Nesztor korából való (Ademar: História-
rum libri I I I . «Abiit [Bruno] in provinciám Ungriam, quaB 
dicitur Alba Ungaria, ad differenciám alteri Ungrie nigre ...») 
Hinkmar tévedése. Hinkmar krónikájában 862 év alatt 
ez foglaltat ik: «hostes antea illis populis inexperti, qui Un-
gri vocantur, regnum eiusdem (Hludovici) populantur». Ez az 
állítás nem érdemel hitelt, hiszen Del-Oroszországból nem 
teremhettek oly könnyen Német Lajos országában. Aztán er-
ről az, Ann. Alam. sangall. major, 863. kívül más krónikás 
nem is tesz említést. 
4. Átköltözés az Aldunára a mai Bcsszarábiába és Mold-
vába: «Atelkuzun. 
Azon ok, mely miatt a magyarok kiköltöztek Lebedi-
ából. — A pecsenyegek támadása. — Bíborban Született 
tudósítása. — Az átköltözés idejének megállapítása. — Constan-
t inus Porphyrogenneta a magyarok kettéválásáról és az egyik 
félnek keletre távozásáról. — A magyarok letelepedése «Atel-
kuzu»-ban. — A név kérdéses volta és a tartomány fekvése. — 
Constantinus Porphyrogenneta erre vonatkozó tudósítása. — 
Az általa megnevezett folyók. — A magyarok útja Lebediából 
«Atelkuzu»-ba. — A «Kijev mellett)) történt elvonulás éve. — 
Nesztor tévedései a kor meghatározásában és a magyarok útjá-
nak ilyetén megjelölésében : «a Kárpátokon át». — Nesztor más 
tudósításai a magyarokra vonatkoztatva. — Czáfolata a Kárpáto-
kon átvezető útnak. — A magyar horda belszervezeteben történt 
változás. — Egy fővezér választása — a kazatok befolyása 
alat t . — Bíborban Született tudósítása a kabarokról és a ma-
gyarokhoz való csatlakozásukról. — Az új lakóhelyek nép-
rajzi állapota. — Az ulicsekre es tiveriekre vonatkozó kérdés. — 
Altalános következtetések az ősi honból «Atelkuzuba» történt 
átköltözésről. (248—282. lapok.) 
Az «Atelkuzuba» való átköltözés a IX. század nyolczva-
nas éveiben történt . A mi e szónak érteimezeset illeti, Grot 
azokhoz csatlakozik, a kik «folyamközt» olvasnak ki belőle, 
minthogy ez felel meg legjobban Ibn-Daszta abbeli tudósításá-
nak. hogy a magyarok hazája «a Fekete tengerbe szakadó két 
folyó közt feküdt». A Constantinus Porphyrogenneta említet te 
folyók közül Bpouzoq, Espe-co; és TpoöXXo? azaz : Prut , Szeret 
és Dnyesztr (törökül Turlu) semmi nehézséget sem okoznak; 
hátra van Bapoóy és Koopoö. A tudósok nagy része az elsőt a 
Dnyeprrel, a másodikat a Búggal azonosítja, ez azonban ön-
kenyes magyarázat és nem is lendít a dolgon, mert Bíborban 
Született nem a magyarok, hanem a bessenyők hazáját jelöli 
meg e folyókkal, mondván: «a bessenyők országai), melyben 
valamikor a turkok laktak, az azt átszelő folyóktól nyerte ne-
vét)). A magyarok számuk miat t csak egy részét lakhatták a 
későbbi bessenyő országnak. 
Mely úton mentek Atelkuzuba, arról csak Nesztor tesz 
említést 898 év alatt, mondván, hogy elmentek Kijev mellet t . 
Hogy, Kijevnél megfordultak, arról tanúskodik a város táján 
levő «magyar*) hegy, melyet nyilván ott tartózkodásuk emlékere 
neveztek el az oroszok magyarnak. Nagyon valószínű, hogy e 
névhez valami helyi hagyomány is fűződött, melyet Nesztor föl 
is használt ; de nem találva adatot a byzancziaknál erre nézve, 
nem tudott neki hiteles formát adni, és mégis valamely évhez 
akarta azt kötni es neki valami magyarázatot adnia. Fogta 
magát tehát, a 898 évhez írta és azzal magyarázta meg, hogy 
a további u ta t a «nagy hegyeken át vezetőnek') állította. -
Nesztor tévedései é r the tők ; történeti adatok nem álltak ren-
delkezésére, már mint letelepedett népet ismerte a magyarokat, 
tehát az velte, hogy a Kárpátokon át kerültek hazájokba. Az 
évszám hibás voltát könnyen megérthetni, ha nem hagyjuk 
ügyeimen kívül, hogy Constantinus Porphyrogenneta tévesen 
határozza meg a Lebediából való kiköltözés idejet, és e téve-
dése nagyon összeesik Nesztor tévedésével. Minthogy ezt a 
találkozást nem lehet esetlegesnek mondani, föl kell tennünk, 
hogy mindketten közös forrásból meríték adataikat . 
Nesztor évkönyvének egyik variansa olyan magyará-
za t ra adott okot, hogy Kijev régi magyar telep volt és az az 
Aszkold és Dir, kiket Oleg csellel elfogott és megölt, magyarok 
voltak. (Evers, Gedeonov, Jevropeusz.) Azonban itten csak 
szövegbeli másolás ú t ján keletkezett tollhiba adott okot e felre-
értesre. 
Hátra van meg kimutatása annak, hogy a magyarok mai 
hazájokba nem mehettek a ((Kárpátokon át». — Nem mehettek 
erre, mert 1. Atelkuzu az Aldunától éjszakra a mai Besszarábiá-
ban, Moldvában és Oláhországban feküdt, honnét a legtermésze-
tesebb ut volt a Dunán fölfelé. (Hát a székely havasok?) 2. Nyu-
gati hadjárata ikat a Dunán tették meg és a déli oldalról ismer-
kedtek meg a dunai síksággal. 3. Regino beszél olyan pusz-
tításokról, melyeket a Tisza-Duna közti síkságon, Pannoniában 
okoztak, és csak azután következtek az éjszaki videkek elpusz-
tításai. 4. Hihetetlen, hogy egy nomád, lovas horda, minők a 
a magyarok voltak, erdős, hegyes vidéken utazzék. 5. ez ellen 
szól Magyarország keleti részében a nemzetiségek elhelyezése 
is. Azt a részt, melyen jönniök kellett volna a magyaroknak, 
régóta tömeges szlávság lakta, míg a magyar lakosság a déli 
részeken lakik. (Munkács körül van magyar lakosság.) 
Ezek után ismételjük mindazt , a mit Grot az Atelku-
zuba való költözésig ígyen ad elő: 
«A magyarok a IX. század elején (a szomszéd török néptör-
zsek nyomása következtében, de meglehet, hogy az orosz szlá-
voknak is volt benne részök) ú j hazát keresni léptek ki éjszaki 
hazájokból (valószínűleg) jelentékeny számú török csapatok 
kíséreteben, a melyek kétségen kívül nagy befolyással voltak 
rájok, vállalkozó, harczias és merész jelleműek lévén. 
A kazarok Don melleki területe fele iparkodva, bizonyára 
az éjszakkelet előtt ismeretes vízi u ta t választották, nevezete-
sen a Iváma, Volga és Oka mentén és innét a Donnak vivőt. 
A kazarokat ismerhették, mert ezek (a mai) Oroszország éjszak-
keleti finn-ugor szögletével (Biarmia-Jugrával) kereskedő 
viszonyban álltak. 
Kazarok engedelmeből letelepedtek Kazar területen Con-
stantinus Porphyrogennetának úgynevezett «Lebediájában», 
vagy is a Don és Dnyepr közti térségen (körülbelül a mai vo-
ronezsi, khárkovi és kurszki kormányzóságokban), melyet már 
akkor, legalább részben, szlávok laktanak és elismertek a ka-
zarok fönhatóságát.*) 
Nomád életet élvén, rabló támadásokat intéztek a szom-
széd vidékekre, és a kazaroktól hadi czélokra használ tat tak 
föl ; nem elégedtek meg a kijelölt területtel, hanem egyes csa-
patokban messze kóboroltak délre, nyugatra, és lassankint 
tovább vitték tanyáikat a Dnyepren túl, és a Fekete tenger 
part jaira is. 
E szerint történeti adataink vannak arról, hogy a ma-
gyarok majd a dnyepri szlávok területén (Kijev táján), majd 
az Aldunán (a IX. század liarminczas eveiben), majd pedig a 
Krimi felszigeten (a IX. század ötvenes éveiben) megielentek. 
Hány evtizedet (6—7 évtizedet) éltek Lebediában, biz-
tosan meg nem ál lapí tható; ez idő alatt jelentékeny befolyás-
sal voltak rájok a környező népek, jelesül a kazarok, a kik 
erősítették soraik közt a török elemet, és hatottak politikai 
szervezetökre is (meggyőzvén őket arról, hogy egy fejedelmet 
válaszszanak); továbbá a szlávok, magasbb kulturával bírván, 
lehetetlen, hogy nyomot ne hagyjanak házi eletökben, erköl-
cseikben és nyelvökben. 
*) £z meglehetősen vitás pont és csodálatos, hogy Grot, a ki 
sok kérdésben a szőrszálhasogatásig bírálgat, ezt oly könnyen fogadja 
el valónak. 
A bessenyőknek a felső Donról eredő >ára t lan támadása 
következtében, erő és szám szerint kisebbségben lévén, oda-
hagyni kényszerültek Lebediát, elválni a kazaroktól és nyu-
gatra indülva, keresni új menedéket. 
Kijeven alúl átkelének a Dnyepren, majd a Búgon és a 
Dnyeszteren, megállapodtak a Dnyeszter, P ru t és Szeret vidé-
ken, melyet Bíborban Született «Atelkuzu»-nak nevez (a mai 
Besszarábiában és Moldvában), és a mely vidéken orosz szlávok 
laktak (ulicsiek és tiveriek ?), később pedig az Aldunán vala-
mivel továbbra is kiterjesztették uralmukat. 
A Lebediából való kiszorítás a IX. század nyolczvanas 
éveiben történt (körülbelül 885—888 táján), mert 889-ben, 
a mennyire következtetni lehet hiteles történeti tudósítások-
ból, már az Aiduna éjszaki par t ja in barangoltak. 
Mikor kimenekültek Lebediából, jelentékeny kazarcsa-
pat is csatlakozott hozzájok, nyilván ugy okoskodván, hogy 
jobb lakóhelyekre talál nyugaton ; e kazar kivándorlókat ne-
vezték kabaroknak. 
Mihelyt a magyarok föltűntek az Aiduna jobb par t ján, 
azonnal bevonták őket a szomszéd államok és népek a saját 
politikai viszonyukba és versenygéseikbe. Politikai eszközül 
használták fel őket az új és ha ta lmas szomszédok és szinte 
egy időben ugrasztották be délen (a Balkán felszigeten) Byzanz 
és a bolgárok közti kegyetlen háborúba, és nyugaton egy nem 
kevésbbé tartós és makacs küzdelembe, melyet a keletre törekvő 
germán hódítás (Arnulf személyében) meg a dunai szlávság 
vívott egy a más közt (a morvái Szvátopluk szemelyében) . . .» 
( 2 7 9 - 2 8 2 . lap.) 
* * 
* 
A magyarok további sorsára nagy befolyású volt a görög-
bolgár háború, mely 888-ban kezdődött Szimeon és a görö-
gök közt. A magyarok VII. Leo meghívására 889-ben betör-
tek Bolgáriába es háromszoros diadalt a ra t tak a bolgárokon. 
Két bolgár-magyar háborút, vagy legalább is két részből állót 
kell megkülönböztetni, mely közt két év múlt el. A háború 
első része 889-re esik és szerencsétlenül üt ki a bolgárokra; 
a másik rész 892-ben történik és a bolgárok diadalával vég-
ződik. Igaz, hogy «Atelkuzu» földulása nagy csapás volt a 
magyarokra, de másfelől ez volt okozója az ú j hazába való 
költözésnek, a melyben oly fényes jövő várt reájok. 
A mi pedig a beköltözés elhatározásának idejét illeti, ez 
tekintettel arra, hogy Oláhország nyugati részében is időztek 
valameddig, aligha történhetett 893-nál előbb. Magát az 
átköltözést 894 elején haj tha t ták végre, követve a Duna folyá-
sát, tehát a Vaskapun át. E mellett bizonyít azon tén}' is, hogy 
594-ben átkeltek a Dunán, betörtek Pannóniába, ugyan ez év-
ben intéztek hadat Morvaország ellen is. 
m . 
A MAGYAROK SZEREPE MORVAORSZÁG BUKASABAN. 
A szerző a magyaroknak mai hazájokban való letelepe-
déséről írván, és az erre vonatkozó gyér adatokat vizsgálván, 
úgy vélekedik, hogy a honfoglalás minden akadály nélkül 
történt m e g ; mert míg egyfelől a Duna és Tisza közt az ava-
rok csekély maradványain kívül más népesség úgy sem volt 
(a bolgárok már eleve a sors kényére bízták itteni birtokaikat), 
másfelől Arnulf és Szvátopluk közt annyira elmérgesedett volt 
a harcz, hogy a jövevényeket nem is méltatták érdemökhöz 
mért figyelemre. — Aztán jellemzi is a magyarokat az egy-
korú idegen krónikák szerint. Támaszkodván a fuldai évkönyv 
(Annales fuldensesj azon tudósítására, hogy a magyarok ma-
gokkal viszik a fiatal nőket, ugy okoskodik, hogy ez a magyar 
nők elégtelen volta miat t tö r t én t ; és hogy ez által a szláv vér-
rel egyetemben sok szláv jellemvonás is átszállott a magya-
rokra. E szláv befolyásnak köszönhető, hogy a nomád magya-
rokból az idő folyamában sajátságos typusú letelepedett nép 
nőtte ki magát , birván határozottan szláv eredetre valló állami 
szervezettel. 
Mi történt Morvaországgal ? 
894-ben hal t meg Szvátopluk. 895-ben az elbamelléki bo-
dricsok es a csehek önként meghódoltak Arnulfnak. Ebből 
következtetni lehet, hogy mihelyt Szátopluk fiai közt megosz-
lott az uralom, a fejedelmi czím elveszté varázsát a hozzá tar-
tozó szláv népek közt. E t tő l kezdve a csehek, a míg csak 
Morvaország fönnállott, mind végig ellenségei maradtak. 
Arnulf haláláig a magyarok nem nyugtalaní tot ták a né-
met b i rodalmat ; ezt sokféleképen lehet magyarázni, de való-
színűnek látszik ama föltevés (e mellett szól az a levél, melyet 
a bajor papság IX. János pápához intézett, védekezve ama 
«vád» ellen, min tha pénzzel vesztegették volna meg a magya-
rokat, hogy menjenek Olaszország ellen), hogy Arnulf pénz-
zel és ajándékokkal igyekezett elhárítani a vészt a hazájáról. 
. . . A morvák nem hagyták boszulatlanúl a csehek elpár-
tolását; igy történt, hogy a csehek 897-ben Arnulfhoz fordultak 
segítségért a morvák beütesei ellen. Szvátopluk két fia közt a 
súrlódás 898-ban valóságos polgárháborúvá fajúit . Arnulf meg-
hagyta Luitpold és Aribo határgrófoknak, hogy segítsék az 
ifjabb Szvátoplukot, ők aztán tűzzel-vassal pusztították az 
ellenség földét. — 898. év végével ú j ra pusztítottak és rabol-
tak Morvaországban: nemkülönben 899-ben is, segítséget 
nyújtván Szvátopluknak, kit bátyja Mojmir, bezárt egy isme-
retlen városban. Arnulf halála után is folyt a harcz a németek 
(bajorok) és a morvák közt. 900-ban a bajorok a csehekkel 
szövetkezve, betörtek Morvaországba, és három bet alatt ke-
gyetlenül elpusztították azt. Hogy a helyzet még bonyolultabb 
legyen Morvaországban, kitört az egyházi viszály is. A kölcsö-
nös viszálynak véget vetett a regensburgi béke (901). A kez-
demenyezés Mojmirtól ered, de Lajos is rászorúlt a békére, 
minthogy a magyarok a megelőző évben végig pusztították 
Bajorországot. Hogy Morvaország a 898, 899 és 900. években 
dúlt pusztító háború után békét kért, az egészen természetes; 
de kevésbbe természetes, hogy a németek erre ráálltak, hiszen 
már előre láthatták hagyományos vágyuk teljesedését: a morva 
fejedelemség teljes szétrobbantását. Bizonyára nem kötöttek 
volna békét, ha nem fenyegetik őket a magyarok. 
A fuldai évkönyv megszűnése óta (901) nincsenek hite-
les adataink a Közép-Dunán történt eseményekről, de minden 
esetre valószínű, hogy a magyarok a 900. év óta folytonosan 
be-betörtek a szomszéd országokba. Valószínű továbbá, hogy 
néhanapján ők is szenvedtek vereséget, de korántsem olyant, 
min t a németek föl tüntetni szeretnék. — H a a bajorok több-
ször győznek vala, bizonyosan többet tudnánk a magyar-német 
es magyar-morva harczokról (egészen 907-ig). Az ez időszakra 
vonatkozó adatok hiányát leginkább úgy magyarázhatjuk, hogy 
a német krónikások is nagyon oda voltak liazájok válságos 
helyzete miat t , tehát épen nem volt kedvök szomszédaik dol-
gaival foglalkozni. 
A németek csak 900-ban látták be, mennyire veszedel-
mesek a magyarok ; de azért bevallani azt, hogy erőtlenek e 
vad ellenséggel szemben, hiuságuk nem engedé. Minden jelen-
téktelen csetepatéból bizalmat merítettek a jövőre, s így áltat-
ták magokat éveken át, nem nyúlva erélyes intézkedésekhez a 
sikeres védelem czéljából. 
902-ben a magyarok beütöttek Morvaországba, minő 
eredménynyel nem tudjuk. 903. évben ismét német területen 
működtek. 904-ben történt, hogy a bajorok vendégségre hívtak 
több magyart, és álnokul megöltek. Ezen, a németek jellemé-
vel tökéletesen megférő tettből Morvaországot illetőleg azt 
lehet következtetni, hogy a mondott évben még nem volt meg-
hódítva, és bizonyos hadi erőt képviselt, melyre a németek 
számítottak is. Hogy a magyarok a bajorok álnokságát bosz-
szúlatlanul nem hagyták, azt természetesnek fogja ta r tan i 
mindenki, de miért késtek a bosszúval egészen 907-ig? Nyil-
ván azért, hogy hátuk mögött is biztosítani akarták magu-
kat, a mi csak Morvaország tönkre tevése által volt elérhető. 
Igaz ugyan, hogy a németek is átlátták a Morvaországgal való 
szövetkezes fontosságát, de korántsem ontották volna véröket 
megmentéseert. Aztán a magyarok jól tudták azt is, hogy az 
alapjában megrázkódtatott Morvaország nem fog nagy ellenál-
lást kifejteni, tehát meghódítása nem is lesz nehéz föladat ; de 
továbbá jól tudták azt is, hogy minő viszony van a morvák és 
általában a szlávok és a nemetek közt. E viszony az által jutott 
érvényre, hogy a magyarok nyugati kalandozásaiban szláv 
csapatok is vettek részt, legalább így tudjuk ezt a német pap-
ságnak a pápához intézett (900-ban kelt) leveléből. 
A magyarok elhatározván Morvaország meghódítását, 
nyilván úgy okoskodtak, hogy a morvákban a nyugat ta l való 
harczaikra ha nem is nyernek segítő társakat, minden esetre 
alattvalókra tesznek szert, melyek a hatalomra vágyó es 
elnyomó szomszéd iránt gyűlölet és elkeseredés alat t állván, 
könnyebben megbékülnek sorsukkal a súlyos és elkerülhetetlen 
helyzetben. Nagyon sok ok harczol a mellett, hogy számítá-
sukban nem csalatkoztak; és a morva fejedelemség szétrob-
bantása után a morváknak a magyarokhoz való viszonyában, 
hogy úgy mondjuk, érdekök e közös voltában keresendő ma-
gyarázata ama ti tokzatosságnak, mely Morvaország politikai 
életének megszűnését, és nevének az egyidejű történelmi for-
rásokról való hirtelen eltűntét jellemzi. 
Valóban ama föltevés nélkül, hogy a morvák könnyen 
megbékültek sorsukkal és úgy szólván önkéntesen hódoltak 
meg a magyar hata lomnak, nehéz volna megmagyarázni, mi-
ként történhetett , hogy a morva fejedelemség szétrombolásá-
ról és létért való utolsó küzdelmeröl említés sincs az egyidejű 
tudósításokban. Bármennyire gyönge és megingatott volt is 
Morvaország, bizonyára harczolhatot t volna meg egy ideig ; 
mivel jól tudjuk, hogy a szlávok taktikája mindenkor az volt, 
hogy megerősített várakba menekülve, védelmezték magokat, a 
magyarok pedig nem voltak erősek az ostromvezetésben, és 
az erősségek megvívásában. H a tehát a krónika mitsem tud 
küzdelelemről, ez csak annak tulajdonítható, hogy-ellenállás 
nem is volt, a magyarok első merész es erős támadása eldön-
tötte az ügyet es a morvákat meggyőzte arról, hogy sikeres 
ellenállásra és politikai függetlenségük megóvására úgy sem 
kepesek, és egyszersmind arra készteté őket, hogy független-
ségüknek meddő védelme helyett inkább jó szántukból vessek 
alá magukat a vad erőnek, nem annyira önérdekből, mint 
tekintettel a német nyugatra, a mely előtt előbb-utóbb meg kel-
lene hajolniok, es a melynek elviselhetetlen igáját már elégge 
ismerték. így fogván föl a morva fejedelemség bukását, szerin-
tünk csak azon politikai organismus bomlott föl, a melyet 
morva fejedelemségnek nevezünk, a morva nép pedig a maga 
egészeben el nem veszett, szét nem szaladt, hanem tovább élt 
birtokain, osztozva a magyar hordának alávetett más szláv né-
pek sorsában, és függését az által jelezve, hogy adót fizetett és. 
kisebb-nagyobb részt vett a magyaroknak a nyugat ellen inte-
zet hadaiban (398—400). 
Hogy minő véleményben voltak a szlávok a magyarokról, 
annak kimutatására nagyon érdekes az az esemény, hogy az 
elbamelléki szlávok a magyarokat hívták segítségül a németek 
ellen. A szlávok akarva nem akarva megbékültek a magyarok 
barbarságával (?) és bennök természetes szövetségest láttak a 
nyugat ellen való küzdelmeikben. H a tehát föltehető, hogy az 
elbamelleki szlávoknak ilyen öntudatos nézetök volt, még 
inkább föltehető, hogy a morva szlávok is hasonló nézetet 
tápláltak a magyarok szerepléséről és a velők való szövetke-
zés, következményeiről. E s ez annyival is inkább érthető, mert 
a magyarok a Közép-Dunán mint fenyegető hatalom épen a 
morvákra legválságosabb időben léptek föl, tehát akkor, midőn 
a küzdelem rajok nézve (tudniillik a morvákra), vészhozó for-
dulatot vett, és a kölcsönös nemzeti gyűlölség a te tőpontját 
érte. Bár ha a magyaroktól való félelem és a tőlük való mene-
kedés reménye kezdetben arra birta az ellenfeleket, a némete-
ket és a szlávokat, hogy önvédekezés tekintetéből külsőleg 
megbéküljenek és egymáshoz közeledjenek: ez nyilván csak 
addig ta r tha to t t , míg a morvák meg nem győződtek a sikeres 
ellenállás lehetetlenségéről; mihelyest elmúlt az első önkény -
telen felelem, újul t erővel támadt föl bennök a németek ellen 
a gyűlölet, és egészen más szemmel kezdték nézni a jövevé-
nyeket (403—404). 
Tehát Morvaország meghódítását 905. vagy 906. évre 
kell tenni . Majd fölviradt a 907. év, melyben a magyarok tel-
jes sikert ara t tak a németeken. Hogy a németek erre teljesen 
kiábrándultak önhittségükből, és megfélemledtek, és hogy a 
magyarok önbizalma csak izmosodott : nagyon természetes. 
Ebből magyarázható meg további hallatlan merészségük és a 
mindenüt t uralkodó rettegés. 
így tehát 907. évben történt meg a döntő fordulat a Közép-
Duna nemzetközi viszonyaiban. Nem állítjuk végérvényesen, 
hogy a 907. év katastrophája dönté el a szlávok, németek és 
magyarok sorsát a D u n á n ; de hát a dolog veleje abban van, 
hogy az ezt követő események egyenes következményei a 907. 
évi diadalnak. A magyarok győzelme a németeken nemcsak 
ú j politikai viszonyokat teremtet t az általunk tárgyalt orszá-
gokban, hanem okvetetlenül új állapotokat kellett eredményez-
nie a középdunai terület néprajzi és műveltségi viszonyaiban, 
a hol a német befolyás és hatalom helyébe a rabló magyar 
horda uralma lépett es a helyi népességet egészen más élet-
föltételek és kulturális fejlődés közé helyezte. Ütöt t az órája 
azon politikai és kulturális harcz kimenetelének, melyet a ne-
met állam egy évszázadon át oly ál lhatatosan és következete-
sen vezetett dunai határgrófságában a végett, hogy kiterjeszsze 
ura lmát a szomszéd szláv törzsekre és azokat elnémetesítse. . . . 
Nem lesz érdektelen bemutatni , miképen formulázza 
Kaemel a magyarok 907-iki diadalának eredményeit. «Bajos 
volna, mondja, még egy oly eseményt találni a regi nemet 
törtenetben, a mely végzetes jelentőségre mérkőzhetne a 907. 
év júniusában történt csatával. Örökre vége lett azon elsőrendű 
helyzetnek, melylyel eladdig Bajorország rendelkezett a keleti 
frank államban. Elveszet t mindaz, a mit a német hazának 
több mint száz éven át megszerzett a bajor kard és eke, vége 
lön a keleti határgrófságnak és Pannoniának. A német ura-
lom visszatolatott az E n n s folyó mögé, sőt Karantánia is ve-
szélyben forgot t ; édes hazánk a barbár csapatok dúló betöré-
seinek lett kitéve, az Ennsen túl levő német oltványokkal 
való politikai és egyházi kötelékek szétszakíttattak és magok 
ez oltványok megsemmisítve és pusztulásra ítélve. E veszte-
séget soha sem ütötték helyre egészen. Csak kis részeskéje e 
földeknek került ismét vissza a X. és XI. században, de a ma-
gyar állam megalakulása óta még nem sikerült a német hata-
lomnak és német nemzetiségnek visszanyerni a regi Panno-
niát ; csak egyes apróbb német gyarmatok jutottak el oda 
kesöbb. Ne avatkoztak volna bele a magyarok, és ne történt 
volna meg a 907. évi c s a t a : emberi számítás szerint a tiszta 
német terület határai jelenleg nem a felső Bábán, hanem az 
alsó Száván volnának» . . . 
A mi nézeteink homlokegyenest ellenkeznek azokéval, 
a kik állítják, hogy a magyarok betörése a IX. században «a 
legnagyobb szerencsétlenség volt mindazok közül, melyek a 
szláv világot-századok alat t érhették)). A mi következtetesünk 
az, hogyha a magyarok, berontva a dunai síkságra és r a j t a 
megtelepedve, ha mély sebet ütöttek is a szlávságon, és sok múlt 
és jelen bajuknak okozói le t tek; de az által, hogy idejekorán 
avatkoztak bele a német nemzetiség és a dunai szlávság közt 
vívott ádáz küzdelembe, és Németországnak meg az egész nyu-
gatnak megmérhetetlen károkat okoztak, utóvégre is kedvező 
fordulatot adtak a Dunán a IX. századbeli szlávok ügyének 
és sokára megakadályozták a németek politikai, kulturális és 
minden más fölényének további növekedését a Közép-Dunán, 
a mely már akkoriban is igen jelentékeny mérveket öltött és 
nagy és végzetes szerencsétlenséggel fenyegette a nyugati 
szlávságot. 
E szempontból aztán lehet helyesen megítélni a magya-
rok beavatkozását a dunai szlávok régi történetébe. Szándéko-
san tettük a régi szót, hogy ne adjunk okot félreértésekre és 
téves következtetésekre. Nem akarunk semmiféle bírálatot 
mondani a magyar nemzetiségnek a szláv világ sorsában való 
jelen és jövő szerepéről, a nyugati szlávságlioz való viszonyuk-
ról és arról, mi sors vár a magyarokra és a magyar szlávokra, 
szóval nem akarunk szólani a magyar-szláv kérdés lehetséges 
megoldásáról. Nehéz és bonyolódott egy kérdés ez: majd meg-
oldja azt maga az élet és mi erősen hiszszük, nem a szlávság 
káráraw . . . (423.) 
Eddig Grot, ki végszavában abbeli hitének ad kifejezést, 
hogy a magvar-szláv kérdés magoldása nem üt ki a szlávok 
kárára. 0 , ki a múlt nyáron Buda-Pesten is megfordúlt, nem-
csak hiszi ezt, hanem tényleg is működik abban, mint a szent-
pétervári szláv jótékonysági társula t egyik buzgó tagja . Vala-
mint a szlávok legnagyobb része, úgy az oroszok sem tudnak 
megbarátkozni azzal, hogy mi magyarok utóvcgre is karddal 
szereztük meg azt a hazát, melyen előttünk a hunnok és ava-
rok, tehát elődeink uralkodtak. Már pedig tény, hogy a hun-
nok előbb bírták ezt az országot, mint sem a szlávok szép suty-
tyomban belopódzkodtak és sporadice fölütötték fejőket e tája-
kon. A szlávok úgy fogják föl a dolgot, hogy a mi a IX. század 
végétől történt, az nem numerái, mi nekünk jogaink nincsenek. 
Ilyen és ehhez fogható okoskodásokat olvasva, nemcsak orosz 
(a többi szlávokról nem is szólok) publicistáktól, hanem orosz 
«tudósoktól» is, lehetetlen elnyomni abbeli nézetemet: hogy 
mégis csak nem ár tana, vigyázni a körmükre azoknak az 
«utazó orosz tudósoknak*), a kik visszatérvén hazájokba, a 
szláv jótékonysági társulat lapjában kígyót-bekát kiáltanak 
ránk, csinálják a szláv kérdést, megoldják a magyar-szláv kér-
dést a szlávok javára — hálaképen az éldelt vendégszeretet-
ért . Hogy igazságosan-e, arról nem is szólok. 
CSOPEY LÁSZLÓ. 
AZ A R T H U R - M O N D A K Ö R B Ő L . 
(Tennyson idylljei.) 
Második és utolsó közlemény. *) 
I I . 
P E L L E A S É S E T T A R R E . 
A Grál utáni hajsz okozta rést 
Betömni : új lovagokat ütött 
Arthur király. — S hogy csarnokában ült 
Agg Caerleonban, halkan nyilt a szárny-
Ajtó — s egy ifjú, Pelleas, s a rét 
Lágy illata s verő-fény jött vele. 
«Üss lovagoddá, mert tudom, király, 
Mind a mi kell lovagnak — s szeretek!" 
így szólt, mivel hallá, hogy a király 
Tornát tűzöt t ki, és a dijt azon 
- Egy arany karikát s lovagi kardot — 
Szerette voln' megnyerni Pelleas; 
Hölgyének ékszert, kardot önmagának. 
— S voltak, kik őt ismerve, a királynál 
Jót álltak erte s Arthur fölüté. 
S ez ú j lovag, szigeti Pelleas, 
— Imént ju tot t csak örökéhez és 
Több puszta sziget ura volt — alig 
*) Az első közleményt lásd a Budapesti Szemle 91-ik számában. 
Két napja még, déltájt, a deani erdőn 
Ügetve, Caerleonba a királyhoz 
Menőben, a napot kemény vitéz 
Gyanánt érzé sisakján — és magát 
Kábulni, hogy lováról majd ledűlt. 
De lanka dombot láta ott közel, 
Min száz ha ta lmas bükk emelkedék, 
E s közbe-közbe karcsú topolyák. 
Mérföldnyi körben sik vidék terült 
S haraszt , mohar. S Pelleas egyenest 
Az árny felé fordúla s jó lovát 
Egy fáho' kötve, maga leterűlt 
A fűbe ; és a mint mélázva nezte 
A barna földet, a berek sötét-
Zöld ernyejéből, félhomályon á t : 
Ugy rémle néki, mintha a haraszt 
Smaragd tüzében egne ott körül, 
Hogy szinte elkápráztatá szemét. 
Majd felleg-árny lebbent fölötte át, 
Majd röppenő madárnak árnya, majd 
Egy őz szaladt át — s szeme lecsukódék. 
S szeretve minden lányt, s különösen 
Egyet se', félig alva sut togá: 
«Hol vagy, hol? oh! Szeretlek! bár nem is 
Ismerlek ! Oh mert szép és tiszta vagy, mint 
Ginevra ! S kardom- és láncsámmal én 
Szintoly híressé teszlek, oh királynőm, 
Oh én Ginevrám, Arthurod leszek, 
Ha föltalállak!» 
Hirtelen az erdő 
Szélén beszéd s kaczaj veré föl, és 
A szürke fák közt kitekintve — mint egy 
Ősrégi látnók tűz-tenger fölött 
Lebegve tűnő látományaként — 
Leány-csoportot láta, hajnal-ég 
S alkony színében tarkuló ruhákban, 
Lóháton, és a csótáros lovak 
A fényes zöld harasztba ' szűgyig állva. 
S a lyányok össze-vissza zajgtak, egy 
Emer re muta t , a más arra, mert 
Uta t veszíttek. 
Pelleas felugrott. 
Lovát eloldá s kivezette a 
Napfényre. — S szólt a lyányok közt ki főnek 
Látszek : «Ihol vezérlő csillagunk ! 
Levente, mink kóbor-szüzek vagyunk, 
Fegyverbe', min t látsz, Caerleonba ménk 
A bajnokokkal láncsát mérn i ; de 
Az üta t elveszítők. Jobbra ? szólj, 
Vagy ba l ra? Egyenes t? vagy vissza? Csak 
Gyorsan felelj.» 
S rá nézve Pelleas : 
«Van-e Ginevra ily szép?« gondolá. 
Mert szeme viola, felhőtlen égen 
Gyúlt ha jna l volt az arcza, termete 
Gömbölyded, érett nőiségben, és 
Picziny keze, a lakja könnyüded, 
Hogy nagy szemén kűl — melybe' gúny lakék — 
Játékszerül tün t volna föl, mivel 
Kissé mulatsz, meg eldobod. — De míg 
Nézé: a test szépsége megigézte 
Az ifjút, azt hiven, hogy lelki báj. 
Mert, min t az al jas ember a saját 
Hitvány mivoltaként ítél a jó 
S nemes felől, úgy Pelleas saját 
Lelkének if jú bájait reá 
Ruházta mind, s a min t a lyány beszelt : 
Csak dadogott s felelni nem tuda. 
Mert félr'eső szigetben nőt t fel ő, 
Hol húgain kűl alig ismere 
Más n ő t : szigetje durva asszonyit, 
Kik hessegették a sirályokat, 
Hálót kötöttek s a tengerbül éltek. 
Gúnyos mosolylyal fordult most a hölgy 
Kíséretéhez. S mint ha szúnyadó 
Tócsába követ dobnak, egyre nő 
Budapesti Szemle. XXXIX. kötet. 1884. ^ 
S szélesbül a kör rnig a parthoz é r : 
Ügy ment az összes társaságon át 
A gúny-mosoly. Volt három lovag is 
Köztök s mosolygtak ők is gúnyosan. 
E t t a r r e volt a hölgy, nagy-úri nő 
Egész vidéken. 
S ú j ra szólt : «Te vad, 
Erdők fia, nem értesz nyelvemen ? 
Vagy csínos arczot adott csak az eg 
S nyelvet neked nem?» 
— «Drága hölgy, telelt ő, 
Alomhul ébredék ; s árnyból jővén, 
A hirtelen fény elvakita. Kérlek 
Bocsáss meg. Cserleonba mentek'? E n is. 
Legyek-e a királyhoz vezetőd ?» 
— «Vezess tehát» — szólt. S mentek át az erdőn. 
S a mint haladtak, a fiú szemén 
A néma tűz, a szűzi hódolat, 
Gyöngéd modor, felénk tördelt beszéd 
Terhére volt a hölgynek és magában 
így szól t : «Bolondra bukkanek ! Mi bamba 
E s faragat lan !»> — De mert szívesen 
Hallá, sorompók közt a harsonák 
Hangján nevét s czimét: szépség-királyné, 
S látván milyen megtermett és erős : 
Gondolta, hátha értem vivna és 
A karikát megnyerné; — s hízelegni 
Kezdett neki s oly kecsesei, hogy szegény 
Majd azt hivé: viszonzza érzetét. 
S lovagja, hölgye mind nyájas leve 
Egyszerre hozzá — mert nagy-úri nő 
Volt E t t a r re . 
S hogy Cserleonba értek, 
M'előtt szállásra mentek, megfogá 
Kezét: «Minő erős kéz! — szóla — nézd 
Az enyimet! De fogsz-e vivni értem, 
S a karikát nekem megnyerni, hogy 
Szeresselek ?» 
Nagyot szökött szegény 
Szive s k iá l ta : «Fogsz-e, hogyha győzök? 
— «Foglak, bizony!» felelt és nevetett . 
S kezét megnyomva, ellöké magától, 
S egyet kacsintot t a három lovagra 
Mig minden hölgye véle kaczagott. 
«Boldog világ! — gondolta Pelleas — 
Oly boldogak mind s én legboldogabb !» 
S nem alvek azon éjjel a gyönyörtől, 
S zöld fák s a lombok közt reá tekintő 
Szemek miatt . S hogy másnap reggel őt 
Lovagnak ü t t é k : esküt tőn hogy egyet 
Szeret csupán ; s hogy onnan elmene : 
Kik szembe jöttek véle, sarkukon 
Fordul tak és utána néztek, ugy 
Lángolt az arcza, mint az ős-idők 
Papjaié a magas égi láng 
Gyújtotta áldozatra : ugy örült. 
Nagy lakomákat szerze Arthur — és 
Négy szel felől idegen lovagok 
Jöt tek be ; mindenik, bár leg s a föld 
S tenger s folyó javával laktaták, 
Ebéd fölött gyakorta kémlelé 
Szomszédja erejét ; de Pelleas 
Nemesnek látszék nemesek között, 
Mert azt hivé, hogy hölgye szereti, 
E s tudta, hogy királya szereti, 
Kit új lovagja úgy imáda, hogy 
Halk suttogása rá jobban hatott 
Mint a világ minden parancsa s érve. 
É s földerült a torna reggele. 
S «az ifjúság tornája» volt a czím. 
Mert Arthur, ú j lovagja kedveért 
Idősb- s erősbjit titkon visszatartá 
A küzdelemtől, hadd nyerhesse meg 
Szép hölgyének szerelmét Pelleas, 
— ígéretéhez képest — ha a tér 
Ura marad. S a tornát a király 
Lenn ta r ta tá az uszki part előtti 
Sik téren. A disz-erkelyekben ott 
Arcz arczon, a magas toronyba' fönn 
Szem állt szemen — s a trombiták harsantak . 
E s Pelleas egesz nap becsülettel 
Tar tá meg a tér t — és erős keze 
Megnyerte a kardot s arany karikát. 
Fölhangza most a hölgy szivének oly 
Kedves kiáltás; arcza gőg s dicsőség 
Tüzében ége, szeme villogott; 
A karikát elvette láncsa-vegről, 
S magát avval megkoronázta — és 
Kegy gyei mosolyga a győzőre le. 
Még Caerleonban — hol tekintetén 
Mindenki éledt, csak lovagja nem — 
Időze egy néhány nap E t ta r re . 
S hervadni látva Pelleast, Ginevra 
Szólt : ((Bámulunk ra j tad, leány, nagyon, 
Hogy ily hideg képet mutatsz ahhoz, 
Ki fényt hozott rád.» — Er re a leány: 
«Ha Lancelot-dat páholyodba' nem 
Tartád vala, királyném, ő se' győz ám !» 
S e szóra a királyné, mint kinek 
A lábát hangya csipte, oly haraggal 
Tekinte rá, s megfordult s elmene. 
Utóbb, hogy asszonyi s három lovagja 
Kíséretében haza indula, 
Sir Pelleas követte. Látva ezt, 
így szólt: «Leányok, — szégyen hogy bevallom — 
E gyerkőcz-urfit nem sziveihetem. 
Tartsátok vissza magatok között. 
Bár volna köztünk valamely mogorva 
Öreg lovag, egy szürke medve, hogy 
Ahhoz csatolnók, mulat ta tni ő t ! 
De csak tartsátok szóval, messze tőlem. 
Tömjétek is péppel, gyerek-mesékkel, 
Farkasrul és bárányról, mit tudom, 
Mint jó mamák a fiacskáikat 
Vagy hogyha tudtok vígat, a mivel 
Kedvét találni s feltüzelni, jó. 
S ha megszökik se baj !»— A lyányok ezt 
Hallván, s eszökbe ju tva mily kegyetlen 
Picziny keze, körülfogák az if jút , 
S úgy tettek ép a mint parancsolá 
I Irnőjök, visszatarták csellel, szóval. 
Egész uton hozzá se' ju tha to t t . 
S hogv haza ért a szép hölgy: ím a liid 
Csak felcsapódik, csörren a kapu 
Rostélya: és ő künn rekedt maga. 
«Ez hölgy-modor — gondolta Pelleas — 
Hüség-próbája szeretőiken. 
Hadd vessen engem hát próbára : én 
Megállom azt a végsőig híven !» 
Igy biztatá m a g á t ; s hogy este lett, 
Közelben egy priorságot találván, 
Ott szállt. De minden reggel, hajnalon, 
Jó s rossz időben, fölkelt és kiment, 
S fegyverbe', lóháton, napestig a 
Kapúba ' várt — de nem nyílt meg neki. 
E nagy kitartás hölgye megvetését 
Haragra váltá. S három lovagának 
Parancsolá : Űzzék el őt. — Azok 
Kimentek ; ámde Pelleas, a mint 
Rácsaptak egyenként, leverte őket, 
S elűzte, ő meg őrhelyén maradt . 
Most gyűlöletre vált a hölgy haragja . 
S egy ízben, egy hét múlva, vár-falán 
Sétálva három lovagával, a r ra 
Mutatva igy szól t : «Nézzétek, hogy üld, 
Nincs tőle nyugtom, váltig ostromol. 
El , üssetek r á ! Súj tsa haragom 
Csapásitokban, és űzzétek el 
Kapumból őt!» — Azok lementek újra, 
De Pelleas egyenként leveré. 
S tornyából E t t a r r e rájok kiálta : 
(•Kössétek meg s hozzátok őt elém !» 
Hallá szavát; s erős karát, a mely 
Kegyenczeit leverte, meg hagyá 
Kötözni általok, kiket levert. 
S azok bevitték. 
Hogy E t t a r r ' elé 
É r t : bájai egy pillantásra jobban 
Piabbá köték szivét, mint kar ja volt. 
Yig kedvvel igy szólt még is : «Drága hölgy, 
Rabod vagyok, tekints jobbág}7odúl. 
S ha börtönödbe vetve tar tasz is, 
Boldog leszek, ha arczodat naponként 
Csak egyszer láthatom. — Megesküvém 
S Ígéretet tevéi te i s ; tudom jól 
Hogy mind e' hűségem próbája csak, 
S ha látod, hogy mindent kiállók és 
Végsőig a próbát megállom : akkor 
Engedni fogsz s lovagodúi fogadsz.» 
S most el kezdé gúnyolni csúfosan 
A hölgyei előtt. Túrte s hallgatott . 
De mikor esküjét s a nagy királyt 
Szidalmazá : k i t ö r t . — «Ten-lelkedért, 
Csitt, asszonyom, cs i t t ! Nem tiéd is ő, 
Ugy mint enyém ?» — «Bolond te, szólt a lyány, 
Szavát ha csak hallám : futottam én. 
Oldjátok föl s dobjátok ki az aj tón. 
S ha csontja velejéig nem bolond : 
Ugy vissza nem tér.» — S a három kegyencz 
Kaczagva őt feloldá - - és kidobta. 
Aztán meg egy hét múlva ú j ra szólt 
Hoz z áj ok : «Ott strázsál megint, mikép 
Gazdája aj tajában a kutya; 
Kirúgva — visszajő. Nem csúnyaság ez? 
Mondjátok ! — É s ti ezt eltűritek, 
S csak nézitek siralmas bárgyuságát? 
Asztalhoz, ágyba jók vagytok; de nem 
Valók a tettre ! Üssetek reá 
Egyszerre — é s ha agyon üti tek: 
Nem bánom; ám ha nem birtok vele, 
Parancsomat vigyétek : hogy magát 
Engedje megkötözni, mint a múltkor, 
S úgy megkötözve hozzátok elém, 
Lánczon — veletek öletem meg itt!» 
Mondá; s parancs szerint láncsát szegeztek 
Egy ellen hárman. — Épen arra ment 
Gawain, magán-ka landra ; s látta ott 
E gyávaságot a falak tövén, 
Hogy három egyre tört . S nemes szivében 
Föllángol a becsület s hősiség, 
É s igy kiálta : «Várj, segítelek ! 
Gyávák!» — «Ne! monda Pelleas, maradj . 
Segélyre nem szőrül, ki hölgyéért ví.» 
Gawain tehát csak nézte tétlenül 
A gyávaságot; szinte reszketett 
Dühtől s haragtól, min t a jó kutya, 
H a visszatart ják a vadtól — remeg 
S szűköl — de oszt ' ráugrik s megöli. 
E s Pelleas legyőzte — hármat egy. 
De fölkelének s megköték s bevitték. 
É s most először fordult Pelleastól 
A hölgy haragja el, kegyenczire. 
Csúf-szókkal őket gyáva kappanoknak, 
Megvert kutyáknak szidta. «Csak vigyétek, 
Megfogni sem méltók ti, őt, nehogy 
Megkötni, mert levert ; s a hogy van, igy 
Megkötve, dobjátok ki. Oldja föl 
A ki akarja . Még ha visszajő —» 
A szót itt e lharapta . — Pelleas 
Szól t : ((Asszonyom, mivel szerettelek 
S szépségedet csodáltam : nem bírom 
El tűrn i , hogy rossz indulat s harag 
Megrontsa azt . S ha nem szeretsz : de en 
Esküszegőnek még álmodni sem 
Akarlak; inkább azt óhajtva, hogy 
Szeretni méltó légy, mint hogy szeress. 
Isten veled; reményem' megölöd, 
Szerelmemet nem. Nem bosszantalak 
Képemmel ez tán ; nem látsz többet itt-» 
Mig igy beszélt, rá néze a leány, a 
Bilincsben is fejdelmi if júra. 
S gondolta: «Mért lökém el őt m a g a m t ó l ? 
Ez hűn szeret, ha van hű szerelem. 
S én nem szerettem őt. Miért? Bolondnak 
Tartám. Az-é? Vagy benne valami, 
— Nálam nemesb — egy élő szemrehányás 
Volt ellenem ? — Nem magam-faj ta lény. 
Nem is szeretne, hogyha jól ismerne. 
E l véle, gyorsan !» — É s lovagjai, 
Most nem nevetve, kötelékiben 
Vitték s kidobták a kapun. 
Gawain 
Fölugrott és föloldá kötelékit 
S a vár falára dobta. Azután 
Kirázva — mint fekélyes rongy után — 
Kezét, igy szóla : «Istenemre, nem 
Te vagy? De az, kit Arthur, Asztala 
Lovagjaul ütött föl a minap ! 
Ki elnyeré a kar ikát! S hogyan 
Aláztad igy meg lovag-voltodat 
Bennem s a többiben, hogy engedéd 
Ugy bánni véled, mint akartak, e 
E gyáváknak!» 
Er re Pelleas felel t : 
«Mert akaratjok az Övé vala, 
Kiért a tornán győztem ; az Öve 
S enyém, hogy igy megkötve, lássam arczát , 
Bár elrutitva most gúny- és haragtól, 
Nem a hogy az erdőben lát tam őt. 
S bár csak dühében köttetett meg engem 
S csak hogy kicsúfolhasson : engedém 
Hadd kössenek meg, csak láthassam arczát, 
Különben bánatomban meghalok.» 
S Gawain szelíden, bár gúnynyal, felelt: 
«Jó, hadd kötözzön hölgyem meg, ha tetszik; 
Hadd verjen is meg hölgyem, ha aka r ; 
De mást ha küld, e harczra kész kezem' 
Megkötni : Is tenemre, lemetélem 
Csuklóbul annak mind a két kezet, 
S égesse csonka tagjá t hölgyem aztán, 
Akárhogy ord i t ! — Tar ts barátodúi, 
Te balga gyermek! íme esküszöm 
Becsületemre s Kerek-asztalunk 
Becsületere, hogy hived leszek 
S felveszem ügyed ' ; és kegyetlened' 
Juházva ha j tom kar ja idba én. 
Add par ipádat s fegyverid' — s aszondom 
Megöltelek. Be fog bocsátni, hogy 
Elmondjam harczodat s elestedet. 
S ha csak körébe ju tha tok : napestig 
Dicséreted' zengem, min t jó vitéz 
S hű szeretőét, jobban bárkinél 
Az életedben, mig csak vissza nem 
Sóhajt magának, megkötözve, de 
Fehér s meleg karokkal, oly rabságra, 
Mely jobb a szabadságnál. — Ide hát 
Fegyverzeted' s lovad! Hadd menjek és 
Légy nyugton; adj három napot csupán, 
Megnyerni szívét; számithatsz reá : 
A ha rmad ' éj hogy arany hirt hozand.» 
E s Pelleas odadta jó lovát 
E s fegyvérit — kivéve a dijul 
Nyert kardot ; átvevé a Gawainéit, 
É s szólt: «Segíts, de meg ne csalj : avagy 
Nem te vagy-é, kit ,könnyen szerető'-nek 
Hivnak ?» 
— «De, szólt Gawain, mert könnyük ám 
Az asszonyok!» S avval elvágtatott 
A vár felé. S mely ott függött nyakán, 
Kürtjébe fútt , oly dallamot, hogy a 
Falakba rejtett valamennyi viszhang 
Ugy fölriadt, mint mély erdőn, vadász -
Idényben. 
Egy sereg leány futott 
Fel a toronyba. «E1 veled! — kiálták -
Mert ki nem állhat úrnőnk!» — De Gawain, 
Feltolva siska rostélyát, felel t : 
«Gawain vagyok, az Arthur udvarából 
Yaló Gawain, megöltem Pelleast, 
Kit ti gyűlöltök ; ime fegyvere 
E s par ipája . Nyissatok kapút, 
Majd elbeszélem, hadd nevessetek.» 
S a lyányok leszaladtak asszonyukhoz, 
Kiáltva : «Halld csak, Pelleast megölték ; 
Az mondta, a ki fegyverét s lovát 
Elvette tőle. Bébocsássuk-e ? 
Megölte ő t ! Gawain, tudod, Gawain 
Az udvartól ; ott vár a kert alatt, 
Kürt jébe fújva, bébocsáttatást.» 
így bébocsátva, egyenest a nyilt 
Kapún Gawain bevágtatott s az úrnő 
Őt üdvözölve szólt: «Meghalt, valóban?» 
— «Meg ám, felelt ő, s haldokolva is 
Neved' susogta." — «Sajnálom szegényt; 
Derék lovag vol t ; ámde nem hagyott 
Egy perezre nyugton.» — Gondolá Gawain 
«Szép nőcske vagy, de én megesküvém : 
Hogy kit gyűlöltél, megszerettetem.') 
Három napig bolyonga czéltalan, 
Kétség-üzötten, várva, Pelleas. 
De harmad-éjjel a szép tele hold 
Erdőnek útnak fényt igérve kelt. 
Hő volt az éj s nyugodt ; de a Gawain 
Lépésit vélve folyvást hallani, 
Egy dal — mit tőle halla Pelleas, 
A mint dalolt ' a királyné előtt, 
Ki rá mélán figyelt — kinzá szivét 
S mardos t a : «féreg, rózsa kelyhiben». 
(•Egy rózsa-szálam volt, egyetlen-egy, 
Szép rózsa, szép, bűbájos rózsa volt. 
Szebb földi bájnál, szép mint égi jegy, 
S illatleliellő, liogy felém hajolt, 
Mit bántam én, ha tüskés szára volt 
«Szép rózsa-szált, rózsát szakitni üdv, 
Szakítni és viselni kebleden. 
Szép rózsa-szál veled jár mindenütt, 
S nem hervad el . . . Ily rózsám volt nekem! 
De, hajh, megölt — a féreg, kelyhiben!» 
E dallam és a kétség szüntelen : 
«Mért késik, ah, Gawain, jó hírivei ?» 
Ugy ösztökélte, nem maradha to t t . 
S éjfél előtt a kastélyhoz mene 
S lovát a rácshoz megköté. Kapú, 
Rács nyitva, őr sehol sem állt; bement, 
S nem halla m á s t : önléptei neszét 
S önszivverését; nem mozgott egyéb : 
0 s árnya csak. Átment az udvaron, 
A hátulsó aj tót is tárva-nyitva 
Leié — s a kert egyik zugán keresztül, 
Piros, fehér és vad rózsák között 
Haladt el; i t t is minden szúnyadott 
Az enyhe holdvilágnál; egyedül 
Egy kis patak jött forrás-gödriből 
Csörögve és csillogva, míg az is 
Rózsák közé búj t s elveszett megint. 
De most a bokrok közt három fehér, 
Arany-csucsos, sátorlugast vőn észre. 
Egyikbe' lustán a három lovag 
Borgőz-pirúltan horkol, lábaiknál 
Szolgáik; a másodikban — ajkukon 
Szúnyadva pajkosságuk — négy leányzó; 
S a ha rmad ikba ' : fürt i közt a tornán 
Nyert karikával — E t t a r r e — s Gawain! 
Mint kéz, mely a bokorba fészekért nyúl t 
S kigyót talál ott, vissza úgy r i ad t ; 
Mint gyáva, attól, a kivel remeg 
Kitűzni, vagy a tolvaj, ra j t a kapva, 
Vagy a kivert eb — szégyenkezve ép' 
Ugy súnnyögött ki, át az udvaron, 
Arnyával együtt Pelleas, motozva 
A kardja markolatján, mig megint 
A vár-hidon volt — s gondolá magában : 
«De visszamék s fektökbe' megölöm !» 
Igy visszament s még alva látva őket, 
Szólt : «Ti, kik igy fertőzitek meg a 
Szent á lmot : álmotok halál!» S voná 
Kardjá t . De ú j ra gondolá : «Hogyan ? 
Alvót megölni ? Engem a király 
Lovagnak esketett föl-» — É s megint : 
«Hajh, hogy lovag ily csalfa is lehet!» 
S fordulva visszafordult és csupasz 
Kardját csupasz nyakukra tette és 
Ott hagyta őket alva. Ugy feküdt 
Ott E t t a r r e : a torna karikája 
A homlokán, nyakán a torna kardja . 
Az i f jú men t ; s lóhátról még a nagy 
Toronyra visszanézett, mely sötéten 
Nagyobbra nőve még meredt az égnek. 
S erősen megszorítva jó lovát 
S kezét ökölbe fogva, önmagával 
Versenge vad dühében s igy n} rögött: 
«Vérökbe' keltek voln' föl ellenem 
A végnapon ? Feleltem volna rólok 
Az Úr előtt is. Oh szilárd, magas, 
Hatalmas tornyok, bár — mig nézlek itt — 
Alapjaitokban földrengés találna 
S has í tna ketté ! Vetné föl pokol 
Bordélytok', egetné ki belsejét 
Oly feketére mint a rima-sziv 
S üresre mint egy koponya! Kelet 
Vihara fújjon át nyilástokon 
E s fújja szerte a rimák porát 
Ganajba és csalán közé ! Sziszegj 
Kigyó — Gawaint ott lát tam — róka ordíts, 
Farkas , kiál ts! — De ki kiáltoz itt 
E csöndes, édes nyári éjben ? É n , 
Csak én, kit ő bolondnak nevezet t ; 
Bolond, barom ! Ki ? 0 , vagy az, vagy én ? 
É n legbolondabb s még hozzá barom, 
A józan ész híjával, letiporva, 
Kirúgva, csak hüség-próbájaul! 
Hűség, szerel 'm ? Mind egyformák vagyunk, 
Csak a király tesz hazugokká ! — Oh 
Szent eskük, fogadalmak! Oh a nagy, 
Józan, nemes és együgyű barom-faj, 
Nem vétkezik, mivel törvénye nincs. 
— Mért is szerettem, szégyenemre, ő t ! 
A mint szerettem : most ugv gyűlölöm. 
Nem is szerettem én — csak birni vágytam. 
El , el!» 
S lovát most sarkantyúba kapta, 
Elvágtatot t s az éjben eltűnék. 
S a lyány, nyakán érezve a hideg 
Vas érintését, ébredet t ; s a kardot 
Megismeré. Gawainhez fordula : 
«Hazug! Nem ölted Pelleast meg! 0 
I t t volt s megölhetett voln' mind a kettőnk'!» 
— (S az elbeszélő meg azt tette hozzá, 
Hogy változó szeszélye Pelleaslioz 
Fordúla , min t egyetlen hű lovaghoz 
S hű szeretőhöz a világon — és 
Szerelmi vágyban érte epedett, 
Míg elepedt, nem bírhatván soha.) 
De ő, a j á r t s járat lan útakon 
Fél-éjen át bolyongva, puha és 
Köves uton, puhából pázsitot 
Szikrát a kőből vágva vágtatott. 
A mig a hajnal-csillag, a torony 
Mögül — hol csuklyát ölte Percival — 
Keletnek rózsás homlokán kicsillant. 
S e szók, nem tudta honnan és miért — 
Nyilamlottak szivébe: «Oh dicső 
Csillag, a hajnal-ég szűz homlokán!» 
Szeretett volna sirni — de szemet 
Száraz- s aszottnak érzé, mint patak-
Meder nyaranta , melyhez a falu 
Leányi vizmeritni és csevegni 
Jár tak, de már nem jönek, mig az ég 
A bércz-tetőkről meg nem tölti ú j ra 
Elő vizekkel. Száraz volt szeme ; 
E s szíve még s ivárabb; s tagjai 
Oly lankadottak, hogy ásí tva: «En 
Az Arthur udvarához tartozom, 
De hadd feküdjem — és haljak meg itt»> 
Magát ledobta s bánatát nehéz 
Alomba merité. Pihent, a mig 
Azt álmodá, hogy Merlin csarnokát 
Gawain fölgyujtá, es a hajnalcsillag 
Pvezgett a füstben, fellobbant s lehullt . 
Fölébredet t ; s érezve valakit 
Mellette, megfogá hogy összetépje. 
«Te csalfa ! S oly tisztának hittelek mint 
Ginevra!» 
Percival volt s szóla: «Csak 
Oly csalfa volnék, mint Ginevra tiszta'? 
Almod zavart-e meg, vagy szó-kimondó 
Iverek-asztalunknál nem hallád soha 
Hogy Lancelot — ?» s elharapá a szót. 
Sir Pelleas ugy érzé, mint a ki 
Harczban sebet kap s a mely azt üté, 
A kard megint a sebbe hatva, azt 
Mélyebbre vágja ; megrendült s nyöszörgött. 
«Hát a királyné csalfa ?» — Percival 
Csak hallgatott . — «És Kerek-asztalunk 
Lovagjai megtarták esküjök' ?» 
— E s Percival egy hangot sem felelt. 
— «Hát a király hű?» — «A király! — felelt 
Most Percival — farkast s embert együtt 
Mit emlegetsz ? Bolond !» 
De Pelleas 
Felszökve, kiszaladt, lovára ugrek 
E s tova nyargalt . Nem kimelte sem 
Lovát, magát, se senki t ; út-felen 
Koldust találva, adomány után 
Nyújtott kezekkel, a szegény púpost, 
Ki törpe rú t manókent mutatá 
Hátát a szélnek, elgázolta, rá 
Kiá l tva: «csalfa, csalfa, mint Gawain!» 
S ott hagyta földön, eltiporva. Ment, 
Hegy-völgy rohant mellette vissza, mig 
Az est, a föld fordultával, megint 
Setetbe vonta út já t . 0 nagyot 
Piántott a kantárszáron, és lovát, 
Mely tudt ' az útat , hagyta kedvire 
Barangni jobbra-balra csapva; mig 
A Merlin-rakta csarnokot, magas 
Falával égre feketéllni lá tván: 
(•Patkányok fészke, — szólt — magasra raktak 
Kevéssel aztán a vár kapuján 
Sir Lancelot vidáman jött ki, hő 
Találkozásból, a király nejétől. 
Szivében üdv, merengve néze föl 
A csillagokra. E s szemben vele 
A zöld vetésen át csörtetve jö t t 
Az i f ju . — Kérdé Lancelot : «Ki vagy, 
Ki oly vakon vágtatsz ? Mi a neved ?» 
— «Nevem — felelt a' — nincs; ostor vagyok, 
Megcsapni a Kerek-asztalt , bűniért.® 
— «De mi neved ?» — «Van sok nevem — felelt — 
Szégyen vagyok, s gyalázat, s gyűlölet, 
S rossz-hir, világgá vinni mérgezett 
Szélként királynénk s Lancelot bűnét.» 
— «Elöbb, kiálta Lanc'lot, r a j t am át fújj !» 
— «Vivj hát !» Kiált amaz ; s a két lovag 
Hátrála kissé s a mint összecsaptak: 
A Pelleas fáradt lova megugrott 
S urát ledobta. Az a földrül igy 
Kiálta : «Csalfa vagy, mint a pokol! 
Ölj meg, hisz úgy sincs kardom.» — Lancelot 
Fe le l t : «De van, két ajkad közt, s gonosz. 
Hanem megöllek s elét elveszem.» 
S sarkát az elesetten tartva, duh 
Lángolt szemében s kis vártatva szól t : 
«Kelj föl, suliancz. E n Lancelot vagyok; 
Beszélj a mit akarsz.» 
É s Lancelot 
Megforditá lovát — és lassudan 
Cam'lotba visszatért. Sir Pelleas 
É p tagjai t a földről fölszedé 
S követte őt. Egyszerre érkezének 
Halványan a csarnokba. 
Lovagok 
S hölgyek között ott űlt Ginevra — és 
Csodálva nézett Lancelotra, hogy 
Mért tére vissza oly hamar — s megint 
Sir Pelleasra, a ki őt nem is 
Köszöntve, fáradtan veté magát 
Egy padra. — «Vívtatok ?» kérdezte Lanc'lot-t . 
«Igen, királyné,') szólt ez. — «És leverted?" 
•— «Igen, királyné." — Aztán Pelleashoz 
Fordúlva a királyné: «Ifju hős, 
Hát oly kevéssé vagy lovag-szivű, 
Hogy nem viselheted haragtalan, 
Legyőzetésed' tőle ? — S mert amaz 
Nem is felelt: «Vagy más bajod talán ? 
H a én, királynőd, tán segíthetek: 
Oldd nyelvedet föl s mondd ki szabadon.» 
De Pelleas oly vad szemet vetett rá, 
Hogy összerezzent. S ő, sziszegve : «Nincs 
Kardom !» fölugrott — s a setétbe ki. 
Most a királyné kedvesére szegzé 
Szemét ; ez ő rá ; fájdalmas napok 
Közelgetését érzék mind a ketten. 
Szó megszegek; mint kis bokorba' dal, 
H a héja-árny lebben fölötte át. 
E s hosszú csend ült a csarnok fölött, 
S gondolta Modred : «közel az idő !» 
I I I . 
A R T H U R E L T Ű N É S E . 
Sir Bedivere, az első s legutól 
Maradt lovag, im ily történetet 
Beszélt, mikor már aggkora fehér 
Telén csak elhaló hang volt, azoknak 
Kik közt l ako t t : u j arczok-, ú j sziveknek. 
Nyugot felé menőben, Bedivere, 
A szúnyadó hadak közt csöndesen 
Járdáivá, hallá Arthur mint sóhajt 
Sá t rába ' : 
«Csillag-fényben föllelem Ot, 
Föllel tem Ot mezők virágiban, 
De nem lelem föl ember ú ta in . 
Megharczolám harczát — s most elmúlok. 
Oh j a j ! miért is van itt minden úgy, 
Mintha csak e világot egy kisebb 
Isten tervezte voln', ki nem birá 
— A mint akar ta — úgy alkotni meg ; 
Mig a nagy Isten, a magasbul el-
Nézvén, le nem száll, hogy széppé tegye ! 
Vagy tán tökélyes és szép e világ, 
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S gyarló homályos szemmel ember azt 
Nem látja úgy, minő valóba', — tán 
Mivel mélyére nem nézhet szemünk ? 
Mert én, együgyü, azt hivém : az 0 
Akaratát teszem, s kardommal im 
Csak levegőbe hadonáztam, és 
Nő és barát , kikben bizám, csalárd 
É s árulóm, s országom visszasülyed 
A baromiságba s elpusztúl meg in t ! 
Oh Isten, holtom napján elhagyál! 
— Nem, Krisztusom — megyek, de nem halok meg !» 
S a nyúgoti végzetes végharcz előtt 
Ar thur ra álom jött . Gawain megölve 
Lanc' lot csatáin, lelke kósza szél 
Fuval la tán az álmodó fülébe 
Sikongva szól t : a Csalárd minden gyönyör ! 
Királyom, üdv ! holnapra eltünöl! 
Is ten veled, békéd szigetje vár. 
Im engem kósza szél fuvalma haj t , 
S csalárd, csalárd, csalárd minden gyönyör!» 
— S mind távolabb s halkabban, költöző 
Madár-csapatként, mely bús krúgatással 
Száll éjjelente, szállt a kósza szélben 
Az álom. É s szálltában vad jajok 
Sirtak belé a hold-sütött ködön, 
Távol hegyek közt, éjjel kardra hányt 
Város siralmakent, ha végveszétyben 
Nő és gyerek ura t cserélve sir. 
Ar thur fölébredt s szólt: «Ki szóli t? Ah — 
Csak álom. Az a szelben lebbenő 
Hang a tied, Gawain ; s a vad sikoj, 
Az is tied ? — Vagy a vadon fenyér 
Tündéri sirnak, hogy pusztulni kell ?» 
Hallá a hős Sir Bedivere s szólt : 
«Hagyd, jó királyom, hadd pusztul janak 
Erdő s mezők szelíd tündérei ! 
Helyettök a te nagy neved dicse, 
Magas helyekre tűzve, mint arany 
Felhő marad meg és örökre él. 
Te nem pusztúlsz el. Könnyű volt Gawain, 
E l t ébe ' ; könnyű holtan is, mivel 
Az ember árnya olyan mint maga. 
De ne búsítson álomképe. Kelj föl, 
Hallom nyugatra Modred lépteit, 
E s véle sok nép, a tiéid egykor, 
Kiket szerettél, most pedig pogánynál 
Gazabbak, pökve esküjökre s rád. 
Szivökben érzik, hogy te vagy királyuk. 
— Kelj föl s eredj s min t ha jdanon ta : győzz 
Sir Bediverenek Arthur igy felelt : 
«01i vajmi más e harcz ott nyúgaton, 
Mi ránk ma vár, mint voltak ha jdanán, 
Hogy Ptóma alatt megvertük a pogányt 
S éjszakra űztük ! — H a j h , balsorsom ez: 
Harczolni népem, envitézim ellen! 
Király, ki népe ellen : maga ellen 
Harczol. Lovagjaim, kik egykoron 
Szere t tek: ellenim mos t ; a csapás, mely 
Rájok halált m é r : énnekem halál. 
De jer, keressük, tapogatva bár, 
Utunk ' e bús ködön — mely, a mióta 
Almesbury porában lá t tam Öt, 
Mindent befog, a merre csak megyek ! » 
Ment a király s az ' éjjel támadott . 
Folyvást nyomá Sir Modredet tovább, 
Nyugatra, Lyonesse határaig, 
Mit ősidőben tüz-erő emelt ki 
Melység ölébül, hogy megint alá 
Sülyedjen ; — elfeledt népek roma 
Lakot t e tájon, és a hosszú hegysor 
Fu tó homokba' végződék s morajló 
Tenger köd-ültén rémlő part iba, 
I t t már az üldöző nem űzhetett — 
É s a futó nem futhatott tovább. 
S ott, az napon, a melyen legalantabb 
É g a világ világa, évi út ján, 
Találkozának, — tenger és homok 
Két végtelenje a hol összeér. 
S még Arthur ily harczot nem harczola, 
Mint e nehéz, gyász végharcz nyúgaton. 
Halál-fehér köd ült tenger s homok 
Fölöt t , fagyát hogy a ki bélehellé: 
Vérébe szállt s szivét alaktalan 
Aggály fogá el. Ar thur maga is 
Zavarba j ö t t : nem látva hogy kivel küzd ; 
El len, barát, árny volt a ködbe' mind ; 
Barát barátot ölt, nem tudva kit. 
Némelyre látomány jött, ifjúsága 
Arany korából; rég elköltözött 
Léleknek arezát látta némelyik, 
Kisérni a csatát. A sűrű köd 
Hős tet tet , al jas tettet eltakart . 
Erő, vitézség, véletlen csatáztak; 
Mindenki minden ponton ütközött; 
Tört láncsa, fölszakadt vért, roppanó pajzs, 
Kard csattogása, bárdtól döngetett 
Kemény sisak — s azoknak ajkiról 
Krisztus-kiáltás, kik elesve eget 
Kerestek és nem láttak — csak ködöt ; 
Pogányok s árulók hahója , vad 
Atok, dühöngés, káromlás, szidalmak, 
S jajszó, sikoj, tüdők nehéz zihája, 
A sűrű ködben, félsz a vak setétben, 
Halók hörgése, holtak végjaja . . . 
De vegre, mint halálos ágy fölött 
Nyögésre, j a j r a csend következik, 
Halál avagy halálos ájulás á l t ' : 
A parton is — a tenger mora ján kül — 
Csend lön, halálos. De mikor a gyász-nap 
Alkonyra hajlék, sanyarú hideg 
Szel támada, éjszakról egyenest, 
S szétverte a ködöt; e széllel együtt 
Jött a dagály i s ; s a sápadt király 
Végig tekinte a harcztéren. Egy 
Lelek se' mozdúl t ; sem egy hang, pogány 
Avagy keresztyén, ott nem hallatott . 
A sárga hullám vert csak a halott 
Arczok közé, lógatva föl s alá 
Tehetlenűl lecsüggő kezeket, 
Felborogatva üresen maradt 
Sisakokat, tör t kardokat, melyek 
Rómával vivtak egykor, — s a setét 
Partok hosszába szomorún dúdolva 
Régmúlt idők s jövő napok dalát . . . 
S Sir Bediverenek Arthur monda most: 
— S fehérebb mint a köd, a mely egész 
Nap ülte a mezőt, volt a király — 
«Hallod e földrázó nagy hangú árt, 
Mely, a min állok, szük bi ra lmamat 
Faldossa, és csapkodja holtak arczit, 
Az én halott imét, habár nem is 
Ére t t em estek el. — Oh Bedivere, 
Szivem zavar t : nem tudva, ki vagyok, 
Honnan jövök, király vagyok-e még? 
Holtak között vagyok csak, látd, király!» 
Hős Bedivere viszont: ((Királyom, az, 
Király vagy mindenü t t ! S ha van királyuk 
Ho l t aknak : ott is annak vallak én. 
De élted ép még s én is itt vagyok 
Szeretni téged; ám a ki gyűlöl, 
Ki a pogányt ránk visszahozta — Modred, 
Sértetlen ott áll, házad árulója!» 
Szólt a király: «Házam volt végzetem. 
De házamhoz ez árulót ne számítsd, 
Bár egy fedel alat t lakott velem. 
Házam csak ők : kik esküm' esküvék, 
S királynak ismerének, a mikor 
Azt megszegék is. E s te jól teszed, 
Hogy e setét órámban is, mikor 
Megingva trónom minden támasza, 
Királynak vallasz, élve-halva, engem. 
Király vagyok, bármit kiáltsanak ; 
S királyi voltom egy tettét, utolsót, 
Látsz még ma.» — E s ezt mondva a király 
Megtámadá amazt. Modred kemény 
Csapásokat mért ura sisakára, 
Melyet pogány kardok laposra vertek. 
Mig Arthur egy csapásra — Excalibur 
Yégső csapása ez volt — megölé, 
S maga is, csak hogy élve, elbukott. 
Egész nap harczi za j dühönge még 
A tenger-parton, a hegyek között. 
Mig Arthur Asztala, hős hős után, 
Elhul la Lyonesseben, mind, urok 
Arthur király körül. — S mivel sebe 
Mely volt, a hős Sir Bedivere, ölébe 
Yevé s közel a harczmezőhöz őt 
Egy kápolnába vitte, mely törött 
Oltár- s kereszttel a siványnak eg}' 
Setét zugában állt. Egyik felől 
Az óczeán terült , a másikon 
Egy nagy viz állt —- és tele volt a hold. 
S Arthur király igy szóla Bediverenek : 
«E nap leszámolt im a legdicsőbb 
S liiresb lovagkör jó vitézivel, 
Kikről a föld emlékszik. Alszanak, 
Kiket szerettem. E s többé soha, 
Jövő napokban, hős tettek felől 
Folyó beszedben nem gyönyörködünk, 
Járdáivá Camelot kerteben és 
Nagy csarnokában, mint ha jdan tevők. 
Népemmel elveszek, melyet teremték ; 
Bár Merlin esküdt, hogy még visszatérek 
Uj uralomra. — Jőjön a mi jő. 
Oly mély a vágás sis 'kamon, hogy igy 
Segélytelen nem érek holnapot . 
Fogd kardomat azért, Excaliburt , 
Mely büszkeségem volt, emlékezel, 
Hogy rég, egy nyári délben, ama tó 
Ölébül egy kar nyúlt ki, hó-fehér 
Selyembe burkolt, rejtelmes, csodás, 
E kardot tar tva, — s hogy' eveztem én 
S vevém el és viseltem, mint király. 
S ha bármikor, késő időkbe', dal 
S szó lesz felőlem: tudva lesz ez is. 
De most ne késsél; fogd Excaliburt , 
Dobd a m a tóba, messze be ; vigyázd meg: 
Mit látsz s azonnal hozz felőle hirt.» 
Kinek felelt a hős Sir Bedivere: 
«Nem jó, király, itt hagynom tégedet 
Segélytelen', magadba ' , sisakod 
Átvágva. Sebesültnek minden ár that . 
De megteszem mégis parancsodat, 
S mit látok, arról hir t hozok neked.» 
így szólva a rom-oltártól megindult, 
S a hold-világon, a czintermen át, 
Hol régi nép, ős bajnokok hatalmas 
Csontjai hevertek, és fölöttök a 
Tenger szele tajtek-foszlányokat 
Dobálva zúgott és sikonga — ment 
Czik-czakk uton, kiálló köveken 
S a tó csillámló tükörehez ért. 
Ott Excalibur kardot kivoná ; 
S a mint kivonta, rá a teli hold 
Fényt ontva egy nagy felhő roj t ja i 
Közül, ezüst csillámmal vonta be 
A hüvelyét, mig markola t ja száz 
Ezernyi gyémánt és topáz s opál 
Fényében égett. Addig néze rá, 
Hogy elkáprázott mind a két szeme, 
S elméje szinte, hányva-vetve: vaj" 
Eldobja-é? — De végre úgy hivé: 
Jobb lesz, elrejtve hagyja Excaliburt, 
A kardos vízi-liljomok között, 
Mik a tó-szélen sűrűn álltak őrt. 
Igy halkan visszatért a sebesült 
Királyhoz. 
Arthur kérdé Bedivere-t: 
«Megtetted-é a mit parancsolek ? 
Mit láttál, vagy mit hal lot tál? beszélj.» 
Hős Bedivere viszontag igy felelt: 
«Haliám a sásközt hogy csobbant a hullám, 
S a vad viz a sziklákra hogy csapódott." 
Halványan és bágyadtan szóla Ar thur : 
«Te megcsalád neved' s természeted', 
Nem igazán beszélve, mint nemes 
E s hü lovaghoz illik. Bizonyosb jel 
Követte volna, hang vagy mozdulat 
A tó vizén, ha megtevéd a mit kell. 
Gyalázatos: hazudni férfinak, 
De most parancsolom : menj vissza és 
A mint szeretsz s hivem vagy, tedd a mit 
Mondtam s vigyázd meg s hozz felőle hirt.» 
Másodszor is lement a szikla-lépcsőn 
Sir Bedivere, le a tó partihoz, 
Számlálva leptit, mély gondolkodóban. 
S a mint meglátta a csodás hüvelyt 
É s ra j t ' a szép czifrázatot, kezét 
Csak összecsapta s igy kiálta föl: 
«S ha eldobom e kardot csakugyan : 
Egy drága kincs, emlékezetre méltó, 
Elvész a föld színéről mindörökre, 
Melyben sok ember-öltő lelhetett 
Voln' még gyönyört. S ugyan mi haszna lesz 
Ha megteszem ? S mi kár: ha nem? Hiba 
Szót nem fogadni s törvény-ellenes. 
De szót fogadni kell-e, a király 
H a maga ellen, helytelent kíván ? 
A király beteg, nem tudja mit csinál. 
S vajon mi emlék, mily ereklye fog 
Maradni róla, késő korra, — mint 
Bizonytalan hir s üres h a n g ? — De ha 
Ez fönn marad valami dús királyi 
Kincs tárba ' : büszkén fogják mutogatni, 
Mondván : ,Az Arthur kardja, Excalibur, 
Mit a Tó hölgye készitett, kilencz 
Nagy éven át munkál t a mélybe' ra j t ' , 
Lenn ülve a setét viz fenekén.' 
Igy szólna egy-egy régi ember a 
Későbbi nemzedéknek s tisztelettel 
Néznék utódink. Igy meg — odavész !» 
Igy szólt, saját eszétül elvakítva, 
S megint csak elrejté Excaliburt , 
S a sebesült királyhoz visszatért. 
Arthur király halk hangon, nehezen 
Lélekzve : «Mit látál s hallál ? beszélj.» 
Hős Bedivere viszontag igy felelt : 
«Hallám a parthoz a hab hogy verődött, 
S a sás között a hullám-csobbanást.» 
Haraggal erre Arthur igy felelt : 
«Oh nyomorúlt, hitetlen, áruló, 
Lovagiatlan és eskü-feledt 
E m b e r te ! J a j nekem ! hogy a tekintély 
E lhagy j ' a haldokló királyt, s szeme 
Parancs ra tehetetlen ! Most tudom már : 
Ki vagy ! Te végsőnek maradt, kiben 
A többinek hűsége kellenék 
Hogy egyesüljön, meglopsz, uradat, 
A drága hüvelyért, vagy kapzsiságból, 
Vagy min t hiú leány, a csillogó 
Ékszerbe ' lelve gyermekes gyönyört! 
— De mert lehet, ki kétszer engedetlen, 
Harmadszor engedelmes : menj megint. 
De csak ne dobd el most Excal ibur t : 
Mert fölkelek s megöllek enkezemmel!» 
Sir Bedivere megindúlt s futva men t 
A szikla-oldalon le, a sás közé. 
Ott fölfogá a kardot, és erős 
Kezekkel megsuhintva, eldobá. 
Villogva szállt a súlyos kard, a hold 
Fényében — és villámot szórva körben, 
Ivet csinált ; s min t jeges éjszakon 
Az összeütköző jégszigetek 
Vad árja zajjal a tengerbe omlik: 
ü g y húllt a tó vizébe Excalibur. 
De a hogy éj) a viz szinéhez é r t : 
Fehér selyembe öltözött csodás 
Kar nyúlt elébe föl, rejtelmesen ; 
E s markolat ján fogva, három izben 
Megforgatá s a viz alá lehúzta. 
— S ő gyorsan a királyhoz visszament. 
S Arthur király, alig lihegve, szól t : 
cMost a szemedből látom, megtevéd. 
Mit láttál és mit hallottál, beszéld el.» 
Hős Bedivere viszontag igy felelt : 
«Uram király, behúnytam a szemem' 
Nehogy a fény azt elvakítsa, mert 
Nem lát tam életembe', holtomig 
Se' látok, három ember életét 
H a érem is, e kardhoz fogható 
Csodát, tudom. Mert két kezemmel azt 
Megforgatám s e ldobtam; és a mint 
Nézém : im egy kar, hófehér selyemben, 
Csodás, rejtelmes, nyúlt a viz alól, 
E s markolat ján fogva, három izben 
Megforgatá s a viz alá lehúzta.» 
S alig lihegve szólt Arthur kirá ly: 
«Végem közéig, indulnom ideje. 
Görbítsd le válladat, hogy rá vehess, 
E s vígy a pa r t i g ; félek, sebemet 
Megcsípte a hideg — s belé halok.» 
így szólva, félig fö lemel tedet 
Nagy kínosan, karára támaszkodva, 
S nagy kék szemével oly komoran, és 
Meredten nézve, min tha festve voln'. 
Sir Bedivere, könyűin ált, busán 
Tekinte rá, kívánva szólni, de 
Szót nem találva. — Gondosan, vigyázva, 
Féltérdre állva, lankadt két kezet 
Vállára vonta és fölállva — úgy 
Vivé keresztül a holtak helyén. 
Mig mentek, a király fá jdalmasan 
Nyögött, mint kit lidércz nyom, mig körül 
Mindenki alszik. Arthur csak sohajtott , 
Folyvást susogva: ((Gyorsabban, siess, 
Mert attól t a r tok : késő s meghalok.» 
De társa gyorsan körül kőre lépett, 
Lehetői elbontva, és a mint 
Lépdelt, magasbnak látszek, a fagyos 
Kövek között, embernyinel. Mögötte 
Döngött a mely, kiáltás hallatott 
E l ő t t e ; úgy ment , min tha ösztökélnék. 
Pánczélja csörgött a fagyos köven, 
E s jobbra balra döngött a kopár szirt, 
A mint vasas lábát a csuszamós 
Kövekre tette, sarkantyúival 
Karczolva őket, — mig egyszerre a 
Tó tükre ott volt, s ra j t a téli hold 
Pazar sugára hosszan ömle el. 
Setét hajó várt rájok ott alant, 
Tetőtől talpig gyászba vonva ; és 
A mint közelgtek, vettek észre, hogy 
Fedelzetén komor nagy alakok 
Alltak siirü sorokban, fekete 
Csuhában és csuklyával; — és közöttök 
Három királyné, arany koronás. 
Ajkukról éles ja jszó hallatot t , 
Égig ható, siralmas, mint a szel, 
Mely puszta földön sir, hol senki sem jár, 
S nem járt világ teremtetése óta ! 
Suttogva Arthur : «Fektess a hajóba» — 
Igy értek a hajóhoz. Ott a három 
Királyi hölgy, kezét kinyújtva, Ar thur t 
Átvette, sirva. E s közülök az 
Ki legmagasb és legszebb volt, ölébe 
Vevé fejét, megoldá sisakát, 
Melengeté kezét, nevén nevezte, 
E s hangosan jajgatva, keserű 
Könyekkel áztatá vértől lepett 
Szép homlokát ; mert arcza oly fehér 
E s szintelen volt, mint a felkelő 
Nap lángsugáritól elsápadó hold. 
Egész testén verejték gyöngyözött; 
S világos fúrti , melyek homlokát 
A trónjáról kelő naphoz tevék 
Hasonlatossá, portól barnulának ; 
Vagy összecsapzva és lecsüngve, az 
Ajkit szegélyző férfias bajuszszal 
Vegyültek. — Igv, ledőlt oszlop gyanánt 
Feküdt a király. Nem az egykori 
Arthur , ki megszegett láucsával a 
Harcz istene s tornák csillagjaként 
Eobbant a küzd-homokra Camelotban, 
S küzdött királyok és hölgyek szilién. 
Most hangosan szólt hős Sir Bedivere : 
«Uram királyom, oh mi lesz belőlem'? 
Hol rejtsem el bus arczom' s homlokom'? 
Mert látom elmúlt régi jó időnk, 
Mikor minden reg új kalandra kelt, 
S minden kaland egy ú j hőst szült nekünk. 
Nem volt ilyen kor, ama csillag óta 
Mely napkelet bölcseit vezette volt. 
Most Kerek-asztalunk, mely a dicső 
Lovag-világnak képe volt, feloszlék. 
E s én, a végső, társtalan megyek, 
— Mig körülem nap, év sötétre vál — 
Uj nép, u j arczok, u j szivek közé!» 
Halkan felelt rá Arthur a ha jóból : 
«A régi rend múl, újnak ad helyet. 
Az Ur magát sokkép jelenti ki, 
Különben egy jó hir megvesztegetné 
Mind a világot. Csak vigasztalódj ! 
Hát én miben találok, nézd, v igaszt? 
El tem le já r t ; s a mit tevék, magában 
Tisztitsa 0 meg az t ! De te, ha mái-
Többé nem látod a rczomat : könyörgj 
A lelkemért. Imánk többet tehet 
Mint a világ gondolja. Hangod értem 
Hadd szökjön éjjel-nappal, min t a kút. 
Mert hát mivel jobb, ember, mint a juh 
Vagy kecske, mely tudatlan életet 
Táplál magában, ha — ismerve Istent — 
Kezét imára nem emeli föl 
Saját magáért és bará t iér t? 
így lesz a rany lánczokkal a kerek 
Föld összekötve Isten lábainál. 
Is ten veled most. Hosszú ú t ra meg}7ek 
Ezekkel a kiket látsz — ha ugyan 
(Mert lelkemen a kétség köde ül) 
Avalon szigetébe visz u tam, 
Hol jég, se hó, eső sem és soha, 
E s szél se zúg, mély völgybe', boldogan, 
Virágos ágyak, zöld árnyas berek 
S a tenger sima tükre közt virúl az. 
— Kinos sebembül ott kigyógyulok !» 
Szólt. S a hajó, vitorla s evezők 
Haj tván, megindúlt, mint a teli mellű 
Hat tyú, mely a halálba dallva megy. 
E s rendbe szedve t iszta tollzatát, 
Fekete lábbal veri a vizet. 
— Sokáig állt Sir Bedivere a parton, 
Gondolva elmúltakra ; a hajót 
Szemmel kisérve, mig fekete pont 
Látszék csupán a messzi láthatáron 
S a fölvert hullám elsimult a tón. 
S mikor a zaj végkepen elhala, 
A holt világnak téli csendje őt 
El rémité s szólt : «Eltűnt a király !» 
S eszéhe ötlek a jóshangu r im : 
«A nagy mélyből nagy mélybe bukkanik!» 
Aztán sóhajtva megfordúla. Lassan 
Mászott fel a sziklás hegy-oldalon. 
S meglátva még a távozó hajót, 
Igy szól t : ((Királynak meg}% holtak közé, 
S kínos sebéből ha meggyógyul o t t : 
Meg visszajő. De hogyha vissza nem jő : 
Oh ja j , talán az a három setét 
Királyi nő a fekete hajóban, 
Kik sirtak és ja jgat tak, tán azok 
Kiket a nagy napon látánk dicső 
Sugárba öltözötten, t rónja előtt 
Fenállva, Arthur jó barátai, 
Kik megsegítik öt minden bajában ?» 
Kelet felől most, halkan, min tha csak 
Világ végéről, óriási zaj 
Vég elhaló viszhangja, hallatott 
Oly hang, minőt ünneplő város ád, 
Mikor királya harczból visszatér. 
S megint megindúlt és a legmagasb 
Tetőre, meddig csak fölérhetett, 
Fölment s kezével árnyalván szemét; 
Látá, vagy látni vélte, a királyt 
Vivő hajót , a min t alá suhan 
A mélybe nyíló víz árján, tova 
S tovább, eladdig, messze, mig a kis 
Fekete pont a mélybe olvadott . . . 
Fölkelt az új nap s ú j évet hozott. 
Szisz K Á R O L Y . 
AZ INGATLAN VAGYON MEGADÓZTATÁSÁNAK 
FEJLŐDÉSE 
ÉS MAI ÁLLÁSA POROSZORSZÁGBAN. 
Második és utolsó közlemény. *) 
I I I . 
A Napoleon elleni hadjáratok befejeztével Poroszország 
területe ismét lényeges változásokat szenvedett. Több oly tar-
tományt szerzett részint vissza, részint ú jonnan, melyekben 
előbb az ingat lan adó eltérő alapokon vettetett ki. így a Po-
roszországtól elszakított nyugati részekbe a franczia befolyás 
azonnal behozott volt a franczia ingatlan adó mintájára egy 
katasztert . A letező intézményeket nem lehetett azonnal ha-
lomra dönteni, ha nem akarták az állam háztar tását , melyre 
a nagy háborúk következtében súlyos terhek nehezedtek, leg-
nagyobb bizonytalanságnak tenni ki. A háztartás fő jövedelmi 
forrása ez időtájt az ingatlan adó,**) a minthogy a porosz állam 
*) Az első közleményt lásd a Budapesti Szemle 91-ik számában. 
**) Ez állítás igazolásáúl szolgáljanak a következők: Az 181 <J— 
18Í0 közötti időszakban folyt adóreform-tárgyalások alkalmával hasz-
nált adatok szerint az ingatlan adók a monarchia összes adóinak négy 
hetedét tettek. (Lásd Humboldt Vilmos, az 1817. adószakbizottság 
elnökének jelentését. Dieterici: Zur Geschichte der Steuerreform 3 58. 
lap.) Az egyes tartományokra nézve a következő adatok állíttattak 
egybe. Brandenburgban tíz százalékát, Pomerániában huszonkilencz 
százalékát, nyugati Poroszországban tizenhét százalékát, Poroszország-
ban tizenegy százalékát, Posenben negyvennégy százalékát, Sziléziában 
bárminczkét százalékát, a szász tartományokban harrninczliét százalé-
kát, Westphaliában hatvanhárom százalékát, a rajnai tartományban 
nemzeti gazdaságának főtényezője az ingatlan birtok s a me-
zőgazdaság volt. Csak a bécsi congressus alkalmával létesült 
ú j államrendezés következtében jöt t Poroszország némely kivá-
lólag iparűző jelleggel bíró ta r tománynak birtokába. H a most 
a nemzeti jövedelem s ezzel az ál lamháztartás egyik legjelen-
tékenyebb bevételének alapjait megbolygatják: a porosz állami 
háztar tás a legnagyobb zavaroknak néz vala eleje. Az adó-
reform tárgyában tar tot t hosszas és beható tanácskozások 
után azon eredménja-e jutottak, hogy a porosz államnak a 
megnagyobbodott szükségletekkel szemben jelentékeny ú j be-
vételekre van szüksége. Egyszersmind úgy találták, hogy a 
czél nem érhető el az ingatlan adó fölemelése vagy arányosí-
tása által. Az ingatlan adózásnak arányosítása csak hosszabb 
időt igénybe vevő költséges fölmérések és becslések útján lett 
volna elérhető. Ámde a porosz államnak a fönforgott viszo-
nyok közt gyorsan és nehézségek nélkül akkor jelentékeny 
(körűlbelől ha t millió tallérnyi) bevételi többletre volt szük-
sége. «Ha egy városban tűzvész dühöng, nem lehet a tűzoltó 
eszközök gyarlósága fölött tanácskozni, hanem azonnal hozzá 
kell látni az oltáshoz; ha egy kereskedőnek váltója lejár, nem 
sok ideje van gondolkozni és tanácskozni, hanem kötelezettségé-
nek eleget kell tennie, hogy megelőzze bukását» — úgy mond 
Hardenberg egy a királyhoz intézett előterjesztésében. Ez ok-
ból az ingatlan adón kívül keresték azon jövedelmi többletet, 
melyre szükség volt . 
Ehhez járúl t az erdekeit birtokos osztályok befolyása, 
mely a conservativismus felé hajló államban hata lmas volt s 
melyet teljesen mellőzni még sem látszott czelszerűnek. 
A tárgyalások alkalmával elismertetett, hogy oly intézkedés, 
minő az ingatlanadó szabályozása, mely oly mélyen belevág a 
földbirtokos osztály érdekeibe és hitelképességébe, csakis meg-
hallgatásuk után és közreműködésökkel dönthető el. 
E z indokok szolgáltak alapúi az 1820-diki edictum-
ban, mely az adózás rendezése tárgyában kelt. E törvény há-
liatvankét százalékát képezte az ingatlan adó az összes egyéb adóknak. 
(Lásd az 1817-iki adóbizottság jelentését, Dietericinél i. m. 143. lap.) 
Némely tartományban az egyenes, másban a közvetett adózás volt 
inkább kifejlődve, a szerint, a mint a vagyonosság kisebb vagy na-
gyobb volt. 
rom évi hosszas és beható tanácskozásnak eredménye s kiter-
jeszkedik az egész adórendszerre. A reform súlypontja azon-
ban a közvetett adózás rendezésére, a vámrendszerre, az 
ipari adóra, az örleményi és húsadóra és az osztályadóra 
esik. Az ingatlan adó tekintetében a törvény bevezetésében 
elismeri ugyan a király, hogy szükséges azt minden tarto-
mányban gyökeres megigazításnak vetni alá, de másrészt meg-
nyugta t ta a rendeket, hogy ez csakis «a még ezután megálla-
pítandó alkotmányban szervezendő rendi közegek)) meghallga-
tásával fog megtörténni. E z okból csak annak meghatározá-
sára szorítkozik, hogy az ingatlan adó egyelőre azon alapelvek 
és szabályok szerint szedendő be, melyek ez idő szerint a 
külön tar tományokban fönnállnak, hogy azonban az ingatlan 
adó sehol sem haladhat ja tú l az illető ingatlan tiszta jövedel-
mének egy ötödét s a mennyiben túlhaladja , az egyes adózó a 
többletnek leszállítását követelheti; az állami jószágok és 
erdők szintén adókötelezetteknek jelentetnek ki és ha eladat-
nak, csak az adóval együtt, (mely a t iszta jövedelemnek leg-
alább is Ve-át kell, hogy képezze) adhatók e l ; a városokban 
fönnálló servis, min t a mely az ingatlan adót képviselte, az in-
gatlan adó összegéhez hozzáadandó; a városok továbbra is 
kötelesek e servist beszolgáltatni, azonban szabadságokban 
áll azt vagy ingatlan adó (Realservis) alakjában, vagy a helyi 
viszonyoknak megfelelő más módon kivetni; ott, hol az ingat-
lanadó nem az egész országra nézve egyenlő kataszteri ala-
pon vettetett k i : ott a rendes ingatlan adó tételei szerint sem-
minemű más rendes vagy rendkívüli terhek és adók (pótlékok) 
nem róvhatók k i ; végül az inga t lanadó beszedésére és beszol-
gáltatására a községek köteleztetnek. 
Ezek az 1820 május 30-diki törvény lényegesebb intéz-
kedései. Leglényegesebb ezek közt az, mely a városi servist, 
mely ez ideig egy különleges városi teher jellegével bírt, 
hozzászámítja az ingatlan adóhoz s ez által hivatalosan is 
ingatlanadó jellegével ruházza föl. Az elszállásolás terheböl 
keletkezett szolgáltatás, mely mint legtermészetesebb alapra a 
városokban létező házakra rovatott ki, most ép oly állami 
adóvá válik, mint a contributio többi alfaja. Kezdete ez a ház-
adónak, mely azonban csaknegy évtized múlva domborodik ki. 
Egyelőre a városoknak meg van engedve, hogy a servis czí-
mén reájok rótt, de most az ingatlan adóval együttesen kezelt 
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összeget, nem kizárólag házbirtokra vetett reáladók út ján, 
hanem esetleg más jövedelmi források á l ta l is fedezzék. 
A nyugati tar tományokban, melyek a Rajna balpart ján 
feküdtek, már a franczia uralom elrendelte egy kataszter ké-
szítését. Midőn e tartományok visszajöttek Poroszországhoz, a 
porosz kormány föntartot ta a kataszteri alapokat és 1834-ig 
szakadatlanul folytatta a munkálatokat.*) Az 1839 január 
21-diki törvény aztán a tar tományi rendekkel folytatott tár-
gyalások abipján, a rajnai és a westpháliai két tar tományra 
kivetendő ingatlan adót egy fix összegben állapította meg, 
mely csak akkor eshetik változás alá, ha a t iszta jövedelem az 
adó ötszörös összegén alúl csökkenne, vagy ha az ingatlan 
adó általában az egész porosz birodalomban vagy fölemeltet-
nék, vagy leszállí t tatnék; különben csak annyiban változhatik 
az összeg, mennyiben adómentes területek válnak adókötele-
zettekké, vagy megfordítva. A két tar tományra kivetett ingat-
lan adó fő összege egy a tiszta jövedelemre vetett százalékban 
vetendő ki az egyes adókötelezettekre, kataszter alapján, mely 
időszakonkint megigazítás alá esik. 
Más irányban alig történt lényeges változás. Az 1820-ki 
edictum elejtette, vagy legalább is nem valósította az 1810/11 -ki 
edictumoknak az ingatlan adózás teren fönnálló adómentessé-
gek tekintetében tett ígéretét. Két tar tományban, a ra jnaiban 
és Westpliáliában franczia kezdemenyezésre keresztül vitetett 
ugyan a kataszter s ezzel legnagyobb részben az adómentes-
ségek megszüntetése is, mi által az ingatlan adó egyenleteseb-
ben oszlott meg ; de a többi tar tományokban (egyes lényegte-
lenebb intézkedéseket nem tekintve) az ingatlan adózás terén 
még mindig a történelmileg fejlődött, — már ismertetett — 
állapotok maradtak fönn s ezekkel a viszásságok és egyenlőt-
lenségek hosszú sora. Ez állapotok fönmaradásának oka rész-
ben abban is feküdt, hogy az adó egyenlő megoszlása csak 
egy helyes kataszter alapján lévén elérhető, ennek elkészítése 
nagy nehézségekbe ütközött . A kincstár a kataszter költsé-
geit úgy tekinté, mint a melyek kizárólag az illető tartomá-
nyok által viselendők, miután a tar tományra repartiál t adó-
összeg egyenlő és igazságos megosztása kizárólag tar tományi 
*) E munkálatok 5 millió tallérba kerültek, mely összeg a nyu-
goti tartományok birtokosai által fedeztetett. 
érdeknek tekinte te t t ; viszont az illető tartományok s ezekben 
az érdekelt osztályok, m e z e k n e k anyagi helyzete különben 
sem volt a legvirágzóbb, irtóztak egy ily új és nagy tehertől. 
Az állam egységének fogalma adózási ügyekben, ez időtájt 
még Poroszországban is kevésbbé volt kifejlődve. Arra a ma-
gaslatra, mely a közterheknek egyenlő megoszlását nem tar-
tományi, nem osztály, hanem országos érdeknek tekinti s 
ennek következteben az e czél elérésére szükséges intézkedé-
seket az állam egész erejével viszi keresztül : a porosz tör-
vényhozás az ingatlan adó tekintetében még csak később 
emelkedett. 
Az ingatlan adó reformjára vonatkozó 1848—1850-diki 
kísérletek és törekvések sem vezettek eredményre. Az adózás 
egyenlősítése és a mentességek megszüntetése ez idötájt élén-
ken vitatott kérdés volt, a minthogy már az 1848 deczember 
5-diki alkotmány elrendelte az adózási ügy revisióját és min-
dennemű kedvezmények megszüntetését . A kormány az akkori 
mozgalmas időben több rendbeli javaslatot terjesztett elő, 
melyek közül némi gyakorlati jelentőséggel csakis azon javas-
lat bír, melyből az 1850 február 24-diki törvény vált. Ebben 
ismételve kimondatott az ingatlanadónak egyenlő megosztása 
és az adómentességek megszüntetése. E törvény fölött élénk 
viták folytak 1850-ben a porosz országgyűlésen. A kérdés 
súlypontja a körűi forgott, hogy ha már az adómentességek 
megszimtettetnek, adassék-e az illető kiváltságosítottaknak 
kárpótlás, vagy nem ? Az adómentes birtokos osztályok érde-
két hévvel képviselte Bismarck, akkor meg egyszerű képviselő 
a tar tományi gyűlésben. Érdekesek az akkori junker nézetei. 
«A földadónak az a természete, hogy az illető tőkeertéket csök-
kenti*) , úgymond Bismarck a porosz Landtag 1850 február 18-ki 
ülésében. «Minden más adónál az illető vagy kivonhatja tőkéjét 
a megadóztatott üzletből, vagy á thár í tha t ja az adót. A föld-
adónál — a gabnaforgalom természeténél fogva — ez nem 
lehetséges. A földadó tehát a földbirtokos vagyona egy részé-
nek confiscatiója és midőn behozatik, a legelső birtokosnál, a 
kit megtalál : igazságtalanság. Békés időben kárpótlás nél-
kül a fejedelem ily adót ri tkán rótt alattvalóira; többnyire 
csak meghódított tar tományokkal bántak el ily kímélet lenül . . . 
De ha egészen más természete is volna a földadónak, behoza-
tala akkor is csak úgy lenne indokolva, ha együttesen törté-
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nik egy általános tőkeadóval. Nem látom be, hogy a földbirto-
kos, ki nehéz munkával és nagy koczkázattal szerzi jövedel-
mét s hitelezőit minden körűimenyek közt ki kell, hogy ele-
gítse, miért legyen inkább megadóztatva, mint az a ki egész 
kényelmesen szelvények levágásából, vagy jelzálogra kölcsön-
zött kamatokból élvezi jövedelmeit. — A mentességek meg-
szüntetése legérzékenyebben su j tandja a lovagi birtokok tulaj-
donosait (Rittergutsbesitzer), kik csekély megtakarításaikkal 
adómentes birtokokat adósságra szereztek, remélvén hogy 
takarékosság által végleg meg fogják azokat szerezhetni. 
Azonkívül számos paraszt is érintetni fog általa, ki müvelés 
alá vett korábban meg nem adóztatott területeket. Kárpótlás 
nélkül tehát e mentességek megszüntetese nem helyes. Szük-
séges, hogy a földadó helyesen pariükáltassék, mert az 
egyenlőtlen adózás nem annyira a mentességekben, mint az 
adó különfeleségében rejlik.» Az 1850 február 24-diki törvény 
fölhatalmazta a kormányt, hogy az ingatlan adónak egyenle-
tesebb szétosztása iránt, a nyugoti két tar tományra nézve az 
érvényben állott (1839-diki törvény) kataszter alapján, a ke-
leti tar tományokra nézve pedig egyes alapokon intézkedjék. 
Az eredményről azonban jelentést kellett tenni a tartományi 
gyűlés előtt, mely föntar tá magának a kormány intézkedesei-
nek helybenhagyását és megerősítését. A kormány be is ter-
jesztett az 1851—56-diki Landtag elé egy javaslatot az ingat-
lanokra vonatkozó adózás szabályozásáról, nemkülönben a 
mentességek megszüntetése czímén nyújtandó kárpótlásokról. 
De a tartományi gyűlés többsége nem értvén egyet a kormány-
nyal, 1853-ban a gyűlés eredmény nélkül föloszlattatott s az in-
gatlan adózás rendezésének kérdése ismét egy évtizedig húzódott. 
Láttuk, hogy az igatlan adó rendezése s a mentességek 
megszüntetése megígértetett az 1810 és 1811-diki, nemkülön-
ben az 1820-ki adóügyi edictumokban; elrendeltetett az 1848-ki 
alkotmány 100-ik §-a által és ismét az 1850-diki törvény által. 
Mindazonáltal a rendezés egy félszázadnál tovább elhúzódott, 
így Poroszország adózási viszonyai az ingatlan birtok tekin-
tetében, e század második felenek elején még fejletlenek, 
elmaradottak, s nevezetesen föntartot t oly adómentességeket 
és egyenlőtlenségeket, melyek Európa többi államaiban — 
Magyarországon is — már korábban megszűntek. 
De a mit ez ideig mulasztot tak, annál rendszeresebben 
pótolták aztán az 1861 május 21-diki törvényben, mely egy 
merész csapással a porosz ingatlan adózást oly fokra emelte, 
a melyen akkor túlszárnyalta E u r ó p a valamennyi művelt 
ál lamának ingatlan adóit. 
Az 1861 május 21-diki törvények liárom főirányban 
intézkednek. Különválasztva a föld és házadót, úgy az első 
min t az utóbbi, a porosz birodalmat alkotó összes tartomá-
nyokra nézve egységes alapokon szerveztetik. A föld- és ház-
adó organisatioja mellett az addig fönnállott adómentességek 
az illetők kártérítése mellett megszüntettetnek. 
Az 1861-diki törvények 1865 j anuár l-jétől kezdve lép-
tek életbe. Később kiterjesztettek az 1866 illetőleg 1870-ben 
szerzett ú j tar tományokra is. így Poroszország föld- és ház-
adója ma egységes alapokon áll. S ezzel á t térhetünk a tény-
leges helyzet ismertetésére.*) 
IV. 
Az 1861 -diki törvény különválasztotta a földadót és a 
házadót. Egyszersmind megszüntette mindazon különféle 
czímek alatt fönnálló adókat, melyek az egyes tartományok-
ban az ingatlan birtokot terhelték. Hogy az ingatlanokra vo-
natkozó adózás mennyire rendszernélküli, fejletlen és eltérő 
volt, bizonyítja maga az 1861-diki törvény, mely elősorolja az 
*) Az adómentességek megszüntetése ós kárpótlása tekintetében 
a következő intézkedések történtek. Ott, liol az adómentesség vagy 
kedvezmény egy terhes szerződésben vagy különleges privilégiumban 
vagy más magánjogi czímben gyökerezett, a fizetendő új adó vagy az 
adótöbblet húszszoros összege vétetett alapúi. Azon földbirtokosok 
kárpótlására, kik különleges jogczímet nem bírtak fölmutatni, az új 
adó vagy adótöbblet 13V2-szeres összege téríttetett meg. Hol az adó 
némileg kapcsolatban állt az állami urodalmak- vagy erdőbirtokokkal, 
ott az ez utóbbiak javára szedett díjak megfelelőleg szabály oztattak. 
A kártérítési össze? megállapítása a főtörvényszékre bízatott, ^ mely-
nek öt tagja mellé a pénzügyi és a földmívelési miniszterek még egy-
egy tagot neveztek. A kárpótlás négy és fél százalékos államadóssági 
kötvényekben történt. — Egy 1868 január 28-iki hivatalos jelentés 
szerint" a valósággal kiadott kárpótlási összeg tíz ós fél millió tallér. 
A kibocsátott értékpapírok kezdetben hatvanöt százalékos árfolyam-
mal bírtak. 
egyidejűleg eltörölt ingatlan adókat is. így nevezetesen eltö-
röltettek a Szászországtól Poroszországhoz csatolt tartomá-
nyokban fönnállott Scliocksteur, Kavalleriegelder és Quatem-
bersteuer; a volt Querfurt fejedelemségben a rendes es rend-
kívüli ingatlan adó, portio és rat iopenzek; Kursachsen volt 
részeiben és Maasfeld grófságban a contributio, az ebbe beol-
vasztott portio és ratiopenzekkel; Alsó-Lausitzban csak a 
parasztbirtokot terhelték a telekadó neve alá egybefoglalt 
régibb adók ; Felső-Lausitzban a parasztbirtokokat a füstadó 
terhelte az ehhez csatolt élelmezési adóval; a városokban a 
Fachsteuer , Doppelsteuer, a servis s az úgynevezett accise-
telekadó állt fönn, szintén portio és ratiopénzekkel; Magdeburg 
es Neumark adókerületben a contributio, a Hufenschoss és 
Giebelsclioss, melyek szintén csak a nem-nemesi birtokokat 
terhelték ; a régi pomerániai reszekben szintén csak a paraszt-
birtokokat terhelő contributio s Kavalleriegelder; az uj pome-
rániai részekben csak parasztbirtokokon Hufenschoss, contri-
butio, servis, Tribunalsteuer ; nyugoti Poroszországban csak 
parasztbirtokokon contributio; keleti Poroszországban Gene-
ralhufensclioss; Sziléziában egy 34 százalékos kataszteri 
telekadó; Westphaliában az 1808 augusztus 21-dikén beho-
zott kataszteri telekadó; az erfurt i adókerületben Realge-
schoss, Magazinabgabe ; Henneberg adókerületben közönséges 
telekadók és tűzhelypénz. 
Schwarzburg adókerületben kataszteri telekadó; 
Weimar : rendes adó, Landsteuer , Hufengelder s rend-
kívüli hadi adó ; 
a cseh adókerület tar tományaiban : Ackersteuer; 
Posenben az 1844-iki módosított telekadó; 
a varsói kerületben füstadó és az ofiara stb. 
Mindezen adók még különböző alfajokra oszoltak. A hány 
tar tomány, az adózásnak annyi módja. E s vegyük még 
ehhez, hogy daczára az egyenlő teherviselés érdekében hozott 
törvényeknek, sajátságos viszonyokból fejlődve, számos birto-
kos részint teljes adómentességet, részint jelentékeny kedvez-
menyeket élvez. Igy számosan, mint tulajdonosai a Ritter-
güter, Beitrags-, Kanzlei-, Leim-, Frei-, Kloster-, Stiftsgüter 
czímen élvezett bir tokoknak; vagy általában nem fizettek 
semmiféle telekadót vagy ehelyet t Lobnpferdegeld, Allodifica-
tionssteuer, Ritterdienstgeld, Donatio stb. czím alatt legfölebb 
némely kedvezmenyes adókkal vagy díjakkal voltak terhelve. 
Ne feledjük el, hogy ez az állapot csak 1861, illetőleg 1865-ben 
szűnt meg! Tehát jóval későbben, mint Magyarországon ! 
A porosz földadó immár az egész birodalomban katasz-
teri alapokra van fektetve.*) Különben pedig fölosztásos adó. 
A földadó czímén szedendő összeg tekintettel a birodalom egyéb 
szükségleteire és egyéb jövedelmeire már a kataszteri fölvéte-
lek előtt ál lapí t tatot t meg. Az eredeti összeg természetesen 
változott , a birodalomhoz csatolt ú j tartományok miat t 
(Schleswig-Holstein, Hannover, Hessen stb.). A földadó össze-
gének előzetes megállapítása által a törvény mintegy jelezni 
kívánta és megnyugtatást akar t adni abban az irányban, hogy 
az egyidejűleg foganatba vett kataszteri munkálatoknak nem 
czélja a földhozadék mesterséges emelése, hanem csakis az 
egész birodalomra megállapított összegnek egyenletes és ará-
nyos megosztása. Az adó összege az 1861-diki törvény által 
1865 január l-jétől kezdve 10 millió tallérban, vagyis 30 mil-
lió markában állapít tatott meg, a mely összeg a kataszteri 
fölvételek befejeztével és azok ismerete után az 1864deczem-
*) A fönnálló porosz földadóra lásd a már idézett forrásokon 
kívül: Die Gesetzentwiirfe betr. die Begulirung der Grundsteuer nebst 
Motiven, Erláut. Einleitung, Commissionsberichten. Berlin, 1859. — 
Verhandlungen ü. d. Gesetzentwürfe betr. die Begulirung der Grund-
steuer im Jahre 1860—61. Berlin, 1860—61. — Die anderweite Bege-
lung der Grundsteuer im preuss. Staate. Eine iibersichtliche Darstel-
lung des Verfahretis bei der Grundsteuerveranlagung, Hauptergcbnisse 
der Vermessungen und Abschatzungen, Besteuerungsverháltnisse und 
Veranlagungskosten. Berlin, 1866. — Zusammenstellung der in Ge-
mássheit des Ges. v. 11. Febr. 1870 in d. Provinzen Schleswig-Holstein, 
Hannover und Hessen-Nassau und Weisenheim betreff. der Grund-
steuer geltenden gesetzliclien Bestimmungen. Berlin, 1870. (Hivatalos 
kiadás.) — Wiszman: Das Sieuerwesen d. preuss. Monarchie. 180 1. — 
Bönne: Staa'sr. II . 632. — Bergius: Finanzwiss. 501 1. — Oesfeld: 
Preussen in kamer. und staatswirthsch. Beziehung. (Boroszló, 1871.) 
95 lap. — Kletke : Die preuss. Steuergesctze. Brandenburg, 1864. — 
Lásd továbbá az adóreformok tárgyában egybehívott (magyar) szak-
tanácskozmány munkálatait. I. k. Anclré, oszt.-tan. jelentése. 16 1. — 
André és Dobner: Előterjesztés (Kerkápolyi K. pénzügyminiszterhez) 
Európa több államának egyenes adórendszere tárgyában. (Melléklet az 
1872-ki országgyűlés irományaihoz.) 3 1. — Dobner: A földadó-katasz-
ter (Buda-Pest/ 1879.) 98 1.,' különösen a porosz kataszterre nézve. -
Joob : A magyar adórendszer külföldiekkel megvilágítva. 11 1. 
ber 12-diki rendelet által osztatott szét az egyes tartomá-
nyokra.*) Ez összeg az adóköteles fekvöségeknek, egységes 
eljárás mellett és egyidejűleg kimunkált t iszta jövedelme 
alapján rovatott ki az egyes tartományokra, a régi adómentes-
ségek tekintetbevétele nélkül. Az így az egyes tartományokra 
kirovott contingens olyannak tekintetik, mely az államkincs-
tárral szemben csakis az adóköteles tárgyak szaporodása ese-
tén emelkedhetik, különben pedig csak az állam szükségletei 
által indokolt általános fölemelés vagy leszállítás esetében vál-
tozhatik. A tartományi köteléken belül az egyes kerületekre, 
ezeken belül az egyes községekre, s a közsegeken belül az 
egyes fekvőségekre az adó a kataszterileg kimunkált tiszta 
jövedelem alapján vetendő ki. — Az 1870 február 11-diki 
törvény (kapcsolatban az 1867 február 8-diki törvénynyel) az 
ú jonnan szerzett tar tományok földadó összegét újabban 
3.200,000 tallérban, vagyis 9 '6 millió márkában állapította 
meg. így a porosz birodalom földadójának főösszege 39.600,000 
márka. Az azóta bekövetkezett változások következtében 
1883—84-re 40.155,000 márkában van előirányozva. Az 
emelkedést részben adómentes birtokoknak adóköteles kezbe 
való átmenetele okozza; nagyobb részben azonban némely 
kezelési költségek és pótlékok, melyek a költségvetésben a 
főösszeggel együttesen i rányoztatnak elő. 
A földadó alól kivétettek : 
az állam tulajdonát képező földterületek; 
a volt uralkodó fejedelmek családi vagy törzsvagyonához 
tartozó területek, mennyiben külön megállapodás vagy szer-
ződés értelmeben nem esnek adó alá ; 
a tartományok, kerületek vagy községek tulajdonát ke-
pező oly területek, melyek közczélra, vagy közhasználatra 
rendelvék: utczák, terek, patakok, csatornák, templomterek, 
temetők, sétaterek, mulató kertek és nyilvános faiskolák; 
a vasutak hidjai, müépítményei és s ínhálózatai ; 
azon területek, melyek a törvény hozatalának idejében 
(1861) az evangelikus vagy a katholikus egyház, nyilvános 
iskolák, magasabb tanintézetek, jótékonyczélú alapítványok 
*) Az addig fizetett földadó 7.920,000 tallér. A többlet csakis az 
addigi adómentességek megszüntetésére való tekintettel állapítta-
tott meg. 
birtokában voltak, vagy melyek egyházi vagy közoktatási teen-
dőkkel megbízott egyének javadalmazására fordíttatnak, a 
mennyiben már ez időben adómentesek voltak. 
Az előre megállapított földadóösszeg szétosztása végett 
egyidejűleg egy kataszter elkészítése rendeltetett el. E ka-
tasztert negyedfel év alat t jó sikerrel fejezték be. A költ-
ség 2.950,000 tallérban volt előirányozva, tényleg azonban 
7.318,000 tallérba került, mely az államkincstárból födöz-
tetett. A porosz kataszter alapelvei s a követett eljárás sok 
tekintetben különbözik attól, mely az osztrák földadó-ideiglen 
alkalmával követtetett. A későbbi földadószabályozások és ne-
vezetesen a magyar 1875-iki törvény nagyrészt a porosz nyo-
mon haladtak, bár különleges viszonyaink között s tekintve 
azon fontosságot, melylyel a földadó nálunk bír — nálunk e 
szabályozás bonyolultabbá és nehézkesebbé vált. A porosz 
kataszter az osztályozást nem községenkint, hanem községi 
csoportonkent, illetőleg járásonként eszközölteté. Ez által a 
munkálatok lényegükben egyszerűs í te t tek és a parificatio köny-
nyíttetett . A földhozadék megbecslésénél minden mesterséges 
kiszámítási mód mellőztetett, minden osztál}7 fokozattétele 
készpénzben állapít tatott meg a talaj- és termés-viszonyok, a 
művelési költségek és a termény-ár viszonyainak egybevetese 
után. Az osztályba sorozás is sorozási vidékenként a járási 
bizottság tagjai által tör tént . A kataszter elkészitesében kor-
mányi közegek és az érdekelt felek bizottságai működtek 
közre: a járási bizottság a becslőbiztos mellé volt rendelve s 
azzal együtt jár t el, ezenkívül támogatták a becslőbiztost a 
községi és politikai hatóságok közegei i s ; szóval a porosz 
kataszter készítésénei organikus együttes eljárás követ-
tetet t . 
Művelési ágak: szántó, kert (szőlővel együtt), rét, legelő, 
erdő, használt vízterület (Wasser-Stücke), gazdaságilag mível-
liető, de máskép használt területek mint mész-, homok-, ka-
vicsbányák, tavak (Oedland), terméketlen területek (ünland) . 
A kataszter nyilvántartásánál bejelentendő esetek: a tulajdo-
nos változása, ha adómentes területek adóköteles kézbe men-
nek át vagy megfordí tva; ha egyes telkek beépíttetnek, vagy 
beepített területek ismét termő területekké változtatgatnak; 
ha ú j adóképes területek keletkeznek, vagy már adózó terüle-
tek megsemmisülnek vagy terméketlenne válnak; ha a közsé-
gek, területek, tartományok vagy az ország határai változnak, 
végül ha a fölvételben valóságos hibák csúsztak be.*) 
«A porosz kataszter a kataszteri rendszert modern esz-
mék szivonalára emelé — úgy mond az adózási szakirodalom 
kárára oly korán elhunyt Dobner.**) — A porosz rendszer 
kitűnő szakképzett végrehajtó közeget kíván, míg az osztrák 
állandó kataszter t egyszerű, magasabb gazdasági képzettség 
nélküli egyének is végrehajtják. A porosz rendszer mellett a 
kataszteri fölvétel jobb lehet, mint az osztrák stabilé katasz-
ter szerint, de többet is koczkáztat, mert a stabilé kataszter 
mellett legalább a községi osztályok jók ; de ha a porosz rend-
szer végrehajtását elrontják, el van rontva minden.» A porosz 
földadó, a mint 1861 óta kifejlődött, ugyan egyike a jobbaknak : 
összegében ma még egyenletesen oszlik meg az egyes tar tomá-
nyok közt, miután ezt az egyidejűleg gyorsan es egységes ala-
pokon keresztül vitt kataszter lehetővé te t te ; nem is nagyon 
terheli a földbirtokot. De nem szabad felednünk, hogy a föld-
adó tulajdonkép alap-adót kepez s hogy az osztályozott jöve-
delmi adó a földbirtokból vont jövedelemre is ki van ter-
jesztve.***) A porosz földadó egy az átlagos közép jövedelmet 
megadóztató kataszteri adó, mely azután egy jövedelmi adó 
által egészíttetik ki. Ha külön — a jövedelmi adótól elvon-
t a n — tekintjük a porosz földadót, azt látjuk, hogy több tekin-
tetben ez is hiányos. Az egész országra nézve megállapított 
földadó egységes alapokon állapíttatott ugyan meg az egyes 
tartományokra nézve is. De az egyéni fölszólalások e megálla-
pítás után történvén : egyes tartományok között az adó szét-
osztása ismét egyenlőtlenné vált. A porosz földadó nem 
százalékos adó; az egész országra való tekintettel ugyan az, 
mennyiben az állami adóösszeg az összes termőterület t iszta 
jövedelmének kilencz és fél százalékát veszi igenybe. Azonban 
az így megállapított összeg szétosztatott a tartományok, kerü-
letek s községekre és csak mikor a községek adóhányada meg 
*) A szőlők tehát nem képeznek külön művelési ágat. — A mű-
velési ágak változása nem képezi a nyilvántartás tárgyát. 
**) Dobner K.: A földadókataszter 96. s 98. 1. 
***) Lásd e kéx-désre dr. Engel értekezését: Wie hoch belastet in 
Preussen die Grundsteuer die Landwirthschaft ? Zeitschr. d. k. priv. 
slatistischen Bureaus 1867. foly. 
volt állapítva, engedtetett meg az egyes birtokos egyéni fölszó-
lamlása ; de a fölszólalás eredménye, noha az egyes birtokos 
adóhányadát és az egész község tiszta jövedelmét megváltoz-
ta t ta , nem vál toztathat ta meg az egész község véglegesen 
megállapított axlóhányadát, hanem csak a községen belül 
alkalmazandó kivetési százalékot. Ennek következése az, 
hogy az egyéni kivetési kulcs vagy százalék sok községben 
egészen más, mint a birodalmi kivetési százalek. így némely 
községben az utólagos reclamatiók következteben a kivetési 
százalek a t iszta jövedelem tizenöt százalékára is emelkedett, 
holott az országos adószázalék kilencz és fél százalék. 
E tekintetben tehát a porosz földadó nem hányados, ha-
nem fölosztásos adó, ép úgy mint a franczia ingatlan adó. Csak-
hogy mig ez utóbbinál az egyes departementokra repart ialandó 
összegek a történelmi fejlemenyek következtében, összhang és 
egyöntetűség nélkül ál lapít tat tak meg. Poroszországban a 
földadó főösszege újabb időben egy nagyban és egészben elég 
prsecisioval megállapított kataszter alapján tör tént . Mind-
azonáltal már is léteznek aránytalanságok ; s idővel az egyes 
vidékek gazdasági viszonyainak változásával, ez aránytalan-
ságok még nagyobbak lesznek. Nincs tehát kizárva, hogy a 
porosz földadó egyenlőtlen megoszlása miat t ugyanazon pana-
szok fognak keletkezni, melyek Erancziaországban hal lhatók; 
bár Poroszországban az egyéni megterhelés aránytalanságát 
kiegyenlíti némileg a jövedelmi adó, melynek a földadóval 
való kapcsolatát szem elől téveszteni nem szabad. A porosz 
jövedelmi adó tökéletesebb formájánál fogva inkább kiegyen-
líti ezeket az aránytalanságokat, mint a franczia lakbéradó, 
mely igen kezdetleges és hiányos jövedelmi adóztatás.*) 
*) A magyar 1875-iki földadó-szabályozás, bár porosz nyomon 
haladt, hányados adóvá tette a földadót. Csak az egyéni reclamatiók be-
fejezése után lesz megállapítandó a földadó százaléka, bár a főösszeg 
az 1881-ki XL. törvényczikk által megállapíttatott. A magyar földadó-
szabályozás tehát bonyolultabb, hosszabb ideig tart és költségesebb, de 
végeredményeiben legalább elméletileg helyesebb. Midőn mi a földadó 
szabályozásához hozzáláttunk, még nem volt jövedelmi adónk; így 
könnyen megérthető, hogy a kormány s a törvényhozás egyaránt oda 
törekedett, hogy más országok tapasztalatain okulva, a földadót, mely 
a föld megadóztatásának akkor egyetlen formáját képezte, lehetőségig 
tökéletes, a tiszta jövedelmet leginkább megközelítő módon állapítsa 
A földbirtokra az állami adón kívül jelentékeny tarto-
mányi, kerületi s községi pótlékok nehezednek. Maga az állami 
földadó mérsékelt, de a különféle pótlékok által súlyos teherré 
válik vidékenként. így van ez nem csak a földadónál, hanem 
a többi egyenes adóknál i s ; a különféle pótlékok az állami 
adóknak átlag 3—400 százalékát teszik. Ezér t képezi a helyi 
megadóztatás reformja sarkkövét az újabb porosz adóreform-
törekvéseknek. 
E pótlékok különfélesége itt is megnehezíti az eljárást, 
ha például a porosz földbirtok terhét saját visszonyainkkal 
akarjuk egybehasonlitani. 
Figyelmet érdemel az is, hogy Poroszországban az állam 
birtokát képező jószágok es erdők nem rovatnak meg földadó-
val. A porosz földadó összegében tehát csakis azon adóösszeg 
szerepel, mely a magántula jdont képező földbirtok terhére 
esik. Magyarországon ellenben a földadóösszegben benfoglal-
tat ik az állam vagyonát kepezö ingatlanok adója is. Az állam-
vagyonnak ez a része pedig mindkét országban még jelentékeny. 
A tisztán állami adóra vonatkozólag egj-ébaránt ideigtat-
juk a következő adatokat . 
Az ingatlan adó czímén időnként elért bevétel összeha-
sonlítása nem sok gyakorlati haszonnal jár, miután a politi-
kai viszontagságok következtében nemcsak a terület változott 
gyakran, hanem föld és házadó úgyszólva egybe volt olvadva. 
Mindazonáltal közlünk két egybeállítást; az egyik Hofi'mann 
munkája nyomán (Lekre von der Steuer) kitünteti, hogy 
meg. Mennyiben sikerült ez, s liogy az eredmény, a törvény végrehaj-
tása, mennyiben felelt meg az intentióknak ? e fölött ma még nehéz 
ítéletet mondani. — 1876 óta ugyan nekünk is van egy jövedelmi 
adónk; de ez a létező földadó netaláni aránytalanságain nem sokat 
segít. Czélja nem is ez volt; épen ellenkezőleg a készülő katasztert 
előre már, mint a földjövedelem megadóztatásának tökéletes és helyes 
alapját acceptálva, a földbirtokra kivetendő jövedelmi adót is erre az 
alapra fektette s inkább csak arra szorítkozott, hogy némi arányossá-
got hozzon a földbirtok és egyéb jövedelmi források (ház, töke, kere-
set, ipar stb.) különleges adói közt. Egyébiránt az általános jövedelmi 
pótadónak főczélja akkori pénzügyi viszonyaink közt nem annyira az 
adórendszer kiegé-zítése, mint inkább egy 8—10 milliónyi jövedelmi 
többlet előteremtése volt, a mi általa el is éretett. A jövedelmi pót-
adónak 1883 végén történt módosítása következtében annak pótlék-
adó jellege még inkább kidomborodott. 
miként oszolt meg a porosz telekadó (föld és házadó együtt) 
az egyes tar tományok közt az 1821—38-iki évek átlaga sze-
rint ; a másik k i tün te t i : hogy a földadó szabályozás keresz-
tülvitele után, a házadótól különválasztott földadó ez idő sze-
rint miként oszlik meg, 
A telekadó átla-
TartomAnv K ° 8 összege iartomany 1821—1838-ig 
tallérokban 
Terület 
négyszög 
mérföld 
Esik egy négy- Népes-
szög mérföldre ség 
átlag 1821-tol 
tallér garas 1831-ig 
A telekadóból esik 
átlag egy före 
tallér garas fillér 
Poroszország 752,798 1117 639 — 1.949,735 11 7 
Posen 457,427 536 852 17 1.043,072 13 1 
Brandenburg 819,160 731 1120 20 1.539,231 15 11 
Pommeránia 444,881 574 774 13 873,508 15 3 
Szilézia 2.127,039 742 2867 19 2.384,501 — 26 9 
Szász tartom. 1.657,608 460 3598 16 1.406,608 1 5 4 
Westphália 1.369,454 368 3721 22 2.219,292 1 3 8 
Eajnai tartom. 2.420,874 487 4969 16 2.210,432 1 2 10 
Összeg, átlag 10.049,241 5077 1979 6 12.626,379 — 23 10 
Egy főre tehát át lag huszonhárom garas és tíz fillér, 
vagyis a mai érték szerint két és kétötöd márka esett ingatlan 
adó (föld és ház) cz ímen; ma a t iszta földadó körülbelül egy 
és fél máj-ka terhet képez fejenkint (házadó nélkül). A föld-
adó számszerinti átlagos terhe tehát meglehetősen ugyanaz 
maradt , csakhogy ügy az egyes tartományok, mint az egyes 
adózók közt egyenletesebben oszlik meg ma, mint a szabályo-
zás előtt. 
Mondtuk, hogy a porosz állami földadó 40.155,000 márka. 
Magyarországon a tiszta állami földadó földtehermentesítési 
pótlék és általános jövedelmi pótadó nélkül 29 millió forint-
ban, vagyis 58 millió márkában lön az 1881 XL. törvény-
czikk által megállapítva. Az általános jövedelmi pótadónak 
1883 végén eszközölt módosítása ismét változtatott ez ösz-
szegen, a mennyiben a törzs-földadót 26 millió forintra, vagyis 
52 millió márkára szállította le. A porosz földadó 348,253D 
kilométer területen 27.279,000 lakos közt oszlik meg, a ma-
gyar földadó pedig 324,016D kilométerben 15.640,000 lakos 
között. E számok figyelembe vételével a t iszta földadóból esik 
Poroszországban egy Dkilomóterre 114 márka, egy főre 1-46 márka 
Magyarországon « « 160 « « « 3-32 « 
E számokból azonban nem vonhatni alapos következte-
tést arra nézve, hogy adózási tekintetben minő teher súj t ja a 
f ö l d b i r t o k o t n á l u n k és m i n ő P o r o s z o r s z á g b a n ? m e r t a f ö n t i 
s z á m o k b a n n e m s z e r e p e l n e k a z o n n a g y o n j e l e n t é k e n y pó t l ékok , 
m e l y e k e k é r d é s t e g y b e b o n y o l í t j á k ; n á l u n k a f ö l d t e h e r m e n t e -
s i t é s i p ó t l é k és az á l t a l á n o s j ö v e d e l m i p ó t a d ó , m e l y e k a föld-
a d ó v a l m o s t m á r ö s sze v a n n a k n ő v e ; P o r o s z o r s z á g b a n a k ü -
lönfé le j e l e n t é k e n y t a r t o m á n y i p ó t l é k o k és a j ö v e d e l m i a d ó . 
I d e j á r u l n a k a m e g y e i és község i pó t l ekok n á l u n k , a k e r ü l e t i 
é s k ö z s é g i p ó t l é k o k P o r o s z o r s z á g b a n . M i n d e z e k oly z a v a r o s 
k é p e t n y ú j t a n a k , h o g y a p a r i f i c a t i o m a j d n e m l e h e t e t l e n s é g . * ) 
Az egyes a d ó k e r ü l e t e k k ö z ö t t P o r o s z o r s z á g b a n a föld-
a d ó k ö v e t k e z ő l e g osz l ik m e g : 
Adókerület Terület négysz. kilométer Képesség Földadó máikában 
Königsberg 21,107 1.155,545 1.409,2(0 
Gumbinnen 15,871 778,391 • 847,447 
Danzig 7,957 569,181 672,480 
Marienwerder 17,547 836,717 1.04-0,989 
Berlin 61 1.122,504 12,800 
Potsdam 20,640 1.161,158 1.750,892 
Frankfurt a. M. 19,192 1.105,493 1.549,465 
Stettin 12,074 737,789 1.144,477 
Cöslin 14,025 586,115 719,646 
Stralsund 4,009 216,130 623,160 
Posen 17,507 1.095,873 1.310,850 
Bromberg 11,448 607,524 860,951 
Boroszló 13,477 1.544,292 2.214,004 
Liegnitz 13,602 1.022,337 1.580,778 
Oppeln 13,213 1.441,296 1.407,245 
Magdeburg 11,513 937,300 1.952,372 
Merseburg 10,205 971,098 2.330,602 
Erfurt 3,531 403,604 636,260 
*) Az 1865-iki állapotok összehasonlítását lásd a mag3Tar adó-
reformok tárgyában egybehívott szakbizottság tanácskozásaiban 63—65. 
lap. Az arány körülbelül ugyanaz. E szerint esett: 
Poroszországban egy holdra 0-30 adóforint, egy főre 0-82 adóforint 
Magyarországon « « 0-71 « « « 2-55 « 
Az arány megítélésénél nem szabad figyelmen kívül hagynunk, hogy 
tiszta jövedelmi eredmények átlaga a két országban akkor egymáshoz 
igen közel áll t ; nevezetesen egy kataszter hold átlagos tiszta jövedelme 
Magyarországon: Poroszországban : 
szántóföldeknél 4 írt 15 kr. 4 frt 73 kr. 
rét és kertnél 3 « 54 « \ 78 « 
szőlőknél 10 « 56 « ) 
legelőknél 1 « 40 « 1 « 53 « 
erdőnél 0 « 66 « 1 « 10 « 
Adókerület Terület négysz. 
liliom éter Népesség Földadó márkában 
Schleswig 18,842 1.127,149 3.469,562 
Hannover 10,902 894,793 1.656,864 
Luneburg 18,209 723,588 1.730,025 
Osnabruck 9,314 501,787 1.088,954 
Münster 7,249 470,644 936,425 
Minden 5,253 504,657 861,400 
Arnsberg 7,693 1.068,141 1.148,244 
Cassel 10,115 822,951 1.193,620 
Wiesbaden 5,568 731,425 826,300 
Coblenz 6,202 604,052 857,954 
Düsseldorf 5,472 1.591,369 1.569,625 
Cöln 3,975 702,934 981,800 
Trier 7,183 651,548 816,709 
Aachen 4,154 524,097 878,900 
Holienzollern birt. 1,143 67,624 — 
összeg 348,253 27.279,111 40.080,006 1 
növekedés 74,994 / 
40.155,000 
Az eddig ismeretes legutolsó kivetés főcsoportjaiban a 
következő eredményeket tünte t i föl : *) 
1880—81-iki földadó-kivetés : 
városokban sik íöldön az egész államban 
1880—1881 1879—1880 1880—1881 
1. községek s önálló bir-
tokkerületek száma 1,281 54,989 56,339 56,270 
2. adóköteles fekvősé-
gek, parcellák száma 2.784,100 30.457,518 33.132,648 33.241,61& 
terület (hectárban) 1.841,603 27.688,349 29.534,193 29.529,952 
tiszta jöv. (márkában) 34.721,998 379.525,535 414.285,587 414.247,533 
földadóösszege « 3.332,262 36.287,805 39.623,747 39.620,067 
3. adómentes fekvő-
ségek, parcellák száma 73,630 510,884 378,727 584,514 
terület (hectárban) 121,903 3.554,940 3.680,427 3.676,843 
tiszta jöv. (márkában) 2.282,223 29.829,468 32.250,441 32.111,691 
4. közhasználatra szánt 
adómentes területek: 
a) közutak, vasp. par-
cellák száma 161,807 1.386,204 1.529,944 1.548,011 
*) Zeitschrift d. kön. preuss. stat. Bureaus. (Engel.) 1881-iki 
folyam. — A korábbiakra nézve lásd Die Hauptresultate der Grund-
steuer-Regulirung in d. neuen Landestheilen u. int preuss. Staate iiber-
haupt. Z. d. stat. Bureaus. 1875. IV. fűzet. 
városokban sik földön az egész államban 
1880—1881 1879—1880 1880—J88Í 
terület (hectárban) 80,590 781,073 855,977 861,663 
b) vizek, folyók parc. 44,189 454,767 495,879 498,956 
terület (hectárban) 32,174 238,641 26<i,53t 270,215 
5. udvarterület stb. 
parcellák száma 690,591 3.264,905 3.937,007 3.975,496 
terület (hectárban) 55,703 317,098 370,169 372,800 
főösszegek: 
parcellák száma 3.754,317 36.094,272 39.674,205 39.848,595 
terület (heetárban) 2.131,974 32.57í),508 3 í. 710,300 34.711,476 
tiszta jöv. (márkában) 37.004,221 409.355,003 446.536,628 446.359,224 
A kataszteri kimunkált t iszta jövedelem az 1865-ki álla-
pot szerint Poroszországnak akkori területe mellett 112.313,728 
tallér vagyis 336.041,184 márka. Az ezen alapon szétosztott 
tíz millió tallér földadó a t iszta jövedelemnek 9-57 százalé-
kát tette, bár kezdetben, a kataszteri fölvételek ismerete előtt 
csak egy nyolcz százalékn}-i átlagos megterhelés volt czélba 
véve. Az 1870 utáni területmegnagyobbodás következtében az 
összes tiszta jövedelem 446 -3 millió márka, a kiróvott földadó 
a t iszta jövedelemnek 8'87 százalékát teszi. — Magyarorszá-
gon a földbirtok összes tiszta jövedelme az új kataszter sze-
rint 151 millió forintban (302 millió márka) van megállapítva 
s az ezután kivetendő 26 millió forintnyi törzsföldadó a ka-
taszteri tiszta jövedelemnek 17'21 százalékát veszi igénybe. 
Nem szabad azonban figyelmen kívül hagynunk, hogy nálunk 
a kataszteri t iszta jövedelem a valóságon alul van föl véve, 
miután az új kataszter elkészítésénél — igen helyesen — nem 
a jövedelem fokozására, hanem az egyes vidékek közti pari-
ficatióra s a t iszta jövedelmek arányosítására volt a fősúly 
fektetve. 
v . 
Áttérünk a porosz házadó ismertetésére.*) 
Lát tuk, hogy a házadó az 1861-iki reformig nem volt 
különválasztva a földadótól. Valamint a földbirtok, úgy a 
*) A fönnálló házadóra nézve lásd Gauss: Das Gesetz v. 21. Mai 
1861 wegen Einfiihrung einer aUg. Geb'iudesteuer im preuss. Staaie 
u. d. zur Ausführung desselben ergangenen Vorschriften (Rendszeres 
és világos egybefoglalása a házadóra vonatkozó törvényes és admini-
ház birtok is különféle alapon és módon adózott az egyes tar-
tományokban. A föadó, mely a városi házbirtokot terhelte, a 
városi servis volt, míg sík földön a házak különféle elneve-
zésű ingatlan adók útján rovattak meg. 
Az 1861 május 21-iki törvény különválasztotta a föld-
birtok adóját a házbirtok adójától. S valamint a földadót, úgy 
a házadót is az egész országban egységes alapra fekteté. 
A jelzett törvény megszüntet te mindazon adókat, melyek 
sík földön s városokban a házbirtokot terhel ték; ilyenek kü-
lönösen a bűnfenyítő díjak (Kriminalkosten), a servis, Real-
geschoss stb. 
Házadó tárgyát nem kepezik : a királyi család, a hohen-
zollerni herczegek, vagy az állam birtokában levő házak, va-
lamint a korábban uralkodott fejedelmek birtokát kepező há-
zak, a mennyiben ez utóbbiakra nézve külön intézkedés nem 
történik ; 
közczélra vagy közhasználatra szolgáló s az állam, tar-
tományok vagy községek birtokát képező házak (kaszárnyák, 
tövényszeki épületek, fegyházak, postaépületek, község-házak, 
nyilvános könyvtárak és múzeumok stb. ) ; 
egyetemek vagy nyilvános oktatásra, egyházi czélokra és 
isteni tiszteletre rendelt házak ; 
érsekek, püspökök s általában testületi joggal bíró egy-
házi társulatok egyházi személyeinek, nemkülönben tanárok 
és tanítóknak szolgálati hivatalos házai (Dienstháuser); 
szegény- és árvaházak, javító intézetek, kórházak, jóté-
konyczélú intézetek, mennyiben e czélokra használ ta tnak; 
nem lakásra, hanem csakis mezőgazdasági czélokra 
használt mezőgazdasági epületek, melyek például a marha-
állomány, gazdasági eszközök vagy termények elhelyezésére 
szolgálnak; nemkülönben ipari telepekhez tartozó oly epü-
letek, melyek tüzelőszer és meszes anyag, vagy szállításra 
használt állatok elhelyezésere szolgálnak; 
vízmentesítésre vagy öntözésre szolgáló lakatlan épületek. 
strativ intézkedéseknek). Berlin, 1866. — André és Dobner: Előter-
jesztés az egyenes adók tárgyában. 16 1. — Rönne: Staatsrecht, II. 
637 1. — Oesfeld, i. m. 96 1. — Wiszman, i. m. 179 1. — Joob, i. m. 
53 1. — Stein: Finanzwiss. II . 68 1. — Die Gebáude im Sinne der 
Gebáudesteuer (1865—67). Preussische Statistik. 1871. XVIII. füzet. 
Budapesti Sze4||>. XXXIX. kötet. 1884. 16 
Ideiglenes adómentességek: új házaknál két év; ú j hoz-
záépítéseknél vagy átalakításoknál az előbbeni ház adója két 
évig nem fokozható. Helye van adóleírásnak is az épület meg-
semmisülése esetén, vagy ha egesz éven át lakat lan marad. 
Az adóköteles házak használati értékök szerint meg-
becsülteinek és a fölállított tar ifa alapján adóztat ta tnak meg. 
Tehát ép úgy, mint a földbirtoknál egy külön házkataszter 
állíttatik föl, minden ház használati értéke szerint megbecsel-
tetik és besoroztatik a fölállított fokozatok közé. Ez a becslés 
illetőleg házkataszter tizenöt évig állandó marad s csak azon 
esetben szenved változást, ha a birtokos változik, ha adómen-
tes ház adókötelessé válik vagy megfordítva, ha ú j adótárgyak 
keletkeznek, (új házak, hozzáépítés) vagy ilyenek megszűnnek 
(nyilvántartás). 
A tar ifának alapelve az, hogy oly házak, melyek kizáró-
lag lakásra használ ta tnak s melyeknek csak egyes helyiségei 
használ ta tnak iparüzleti czélokra (példáúl boltok vagy mű-
helyek gyanánt) , nemkülönben színházak, mulató vagy fürdő-
helyiségek a használati értek négy százalékával; — oly házak 
ellenben, melyek vagy kizárólag vagy nagyobb részben ipar-
üzleti czélokra szolgálnak (mint gyárak, tégla és mészégető-
gyárak és szeszfőzdek, kohók, kovácsmühelyek, gőzmalmok, —-
nem ipari vagy mezőgazdasági czélokra szolgáló pinczék, rak-
tárak, istállók, szinek stb.) a használati érték két százaléká-
val rovatnak meg. (1861. törvény 5. §.*) 
Az iparüzleti czélokra szolgáló házak tehát mérsékel-
tebben rovatnak meg, mint a lakás gyanánt használtak. 
*) Stein L., ki Pénzügytanában a fönnálló adórendszereket több-
nyire saját kénye szerint csoportosítja, a porosz házadót is hibásan 
ismerteti: Ugyanis ezt í r j a : «Pieses Gesetz (1861 május 21) sebeidet 
die Gebáudegrundsteuer in der Form von der Gebáudeklassensteuer, 
dass es alle Betriebsgebáude von den übrigen Gebáuden t rennt ; die 
ersteren sind dann von der Gebáudesteuer frei und fallen unter die 
Grundsteuer; die übrigen Gebáude zerfallen in die gewerblichen Be-
triebsgebáude und die Wohngebáude, die ersteren (tehát die gewerbl. 
Betriebsgebáude) habén einen Steuerfuss von vier Proc. des Nutzungs-
wertlies, die letzteren liaben ihren eigenen Steuertarif». (Finanzw. II . 
68. 1.) Epen ellenkezőleg! A lakásra szolgáló épületek négy százalék-
kal, az iparűzleti czélokra szolgálók két százalékkal rovatnak meg. Ha 
az állna, a mit Stein ír, a porosz házadó egy érthetetlen anomaliát 
tartalmazna. 
c 
Indoka az, hogy miu tán az iparüzletek külön ipari adóval s 
azonkívül a jövedelmi adóval is megrovatnak, méltányosnak 
tartották, hogy az iparüzleti helyiségek, melyek nem szolgál-
nak lakási czélokra, hanem csak bizonyos (külön megadóz-
tatandó) jövedelemnek előállítására, mérsékeltebben adóztas-
sanak meg. 
Oly városokban vagy községekben, melyekben a házak 
többsége rendszerint bérbe adatik, az adóköteles házak hasz-
nálati értéke a megelőző tíz év házbérének évi középátiaga 
alapján állapíttatik meg. A többi községekben, a mennyiben a 
valóságos bérleti árakra nézve más támpontok nem találhatók, 
az épület nagysága, építésmódja és állapota mellett, a hoz-
zátartozó mezőgazdasági birtok is tekintetbe veendő. Ennél-
fogva oly birtokosok házai, kik napszám utján is kénytelenek 
keresni, nemkülönben kisebb iparosok és munkások házai a 
legalsóbb fokozatokba sorozandók (1—G fokozat) oly önálló 
mezei birtokokhoz tartozó lakházak, melyeknek évi hozadéka 
1000 tallérnál kevesebb, a középfokozatokba (7—22), az 1000 
tallérnál többet jövedelmező birtokokhoz tartozó lakházak pe-
dig a 17—37. fokozatokba sorozandók ; azonban egyik esetben 
sem adóztathatók meg magasabban, mint a szomszédos vá-
rosi hasonminőségű és nagyságú házak.*) 
A törvény megállapítja a fokozatokat. Minden ház, akár 
kiválóan lakásra, akár kizárólag iparüzleti czélokra használ-
tatik, e fokozatok valamelyikébe sorozandó s a szerint a mint 
vagy az inkább lakásra használtak, vagy a gyári és iparüzleti 
épületek közé ta r toz ik : a négy százalékos, illetőleg a két szá-
zalékos adótétellel rovatik meg.**) 
Ide igtat juk a tar ifát , átszámítván a porosz értéket saját 
pénzértékünkre is. 
*) Ha egy birtokhoz több ház tartozik, csak a fő lakház soroz-
ható a birtok összviszonyainak megfelelő tarifába; a többi lakház 
(bérlő-, ispán-, erclész-, cselédház stb.) az 1—6. fokozatba esik s ma-
gasabb fokozatba csak akkor sorozható, ha külön bérbe adatik. 
**) Steinnak tehát abban sincs igaza, hogy «die ersteren liaben 
einen Steuerfuss von vier Proc., die letzteren habén ihren eigenen 
Steuertarif*. Mindkét csoportnak meg van a maga különleges tarifája, 
a mely azonban az egyiknél négy százalék, a másiknál két százalék. 
A házak átlagos évi Évenkénti adó 
A fokozat használati értéke lakházak és boltok iparüzleti házak 
száma por. ért. osztr. ért. porosz értékű osztrák értékű porosz értékű osztrák értékű 
tallérig forintig tallér garas forint kr. tallér garas forint kr. 
I. 4 6 — 4 0 24 — 2 0 12 
II. 6 9 — 6 0 36 — 3 0 18 
I I I . 8 12 — 8 0 48 — 4 0 24 
IV. 12 16 — 12 0 64 — 6 0 32 
V. 15 22-50 — 18 1 08 — 9 0 54 
VI. 20 30 — 24 1 20 — 12 0 60 
VII. 25 37-50 1 — 1 50 — 15 0 75 
VIII. 30 45 1 6 1 80 — 18 0 90 
IX. 35 52-50 1 12 2 10 — 21 1 05 
X. 40 60 1 18 2 40 — 24 1 20 
XI. 45 67-50 1 24 2 70 — 27 1 35 
XII . 50 75 2 — 3 00 1 — 1 50 
XIII . 60 90 2 12 3 60 1 6 1 80 
XIV. 70 105 2 24 4 20 1 12 -2 10 
XV. 80 120 3 6 4 80 1 18 "2 40 
XVI. 90 135 3 18 5 40 1 24 2 70 
XVII. 100 150 4 — 6 00 2 — 3 — 
XVIII. 120 180 4 24 7 20 2 12 3 60 
XIX. 140 210 5 18 8 40 2 24 4 20 
XX. 160 240 6 12 9 60 3 6 4 80 
XXI. 180 270 7 6 10 80 3 18 5 40 
XXII. 200 300 8 — 12 00 4 — 6 — 
XXIII . 225 337-50 9 — 13 50 4 15 6 75 
XXIV. 250 375 10 — 15 00 5 — 7 50 
XXV. 275 412-50 11 — 16 50 5 15 8 25 
XXVI. 300 450 12 — 18 00 6 — 9 — 
XXVII. 325 487-50 13 — 19 50 6 15 8 75 
XXVIII. 350 525 14 — 21 00 7 — 10 50 
XXIX. 375 562 15 — 22 48 7 15 11 24 
XXX. 400 600 16 24 — 8 — 12 — 
XXXI. 450 675 18 — 27 — 9 — 13 50 
XXXII. 500 750 20 — 30 — 10 — 15 — 
XXXIII . 550 825 22 — 33 — 11 — 16 50 
XXXIV. 600 900 24 — 36 — 12 — 18 — 
XXXV. 650 975 26 — 39 — 13 — 19 50 
XXXVI. 700 1050 28 — 42 — 14 — 21 — 
XXXVII. 750 1125 30 — 45 — 15 — 22 50 
XXXVIII. 800 1200 32 — 48 — 16 — 24 — 
XXXIX. 850 1275 34 — 51 — 17 — 25 50 
XL. 900 1350 36 — 54 — 18 — 27 — 
XLI. 950 1425 38 — 57 — 19 — 28 50 
XLII . 1000 1500 40 — 60 — 20 — 30 — 
XLIII . 1100 1650 44 — 63 — 22 — 31 50 
2 0 0 0 t a l l é r i g ( 3 0 0 0 fo r in t ) m i n d e n f o k o z a t 1 0 0 — 1 0 0 
t a l l é r r a l ( 150 f o r i n t t a l ) , 2 0 0 0 t a l l é r o n fö lü l 2 0 0 — 2 0 0 t a l l é r r a l 
emelkedik s ennek megfelelőleg emelkedik a négy, illetőleg 
két százalékos adó is. Oly házak, melyeknek haszonbér-értéke 
ket fokozat közé esik, mindig az alsóbb fokozatba sorozandók, 
egy oly ház példáúl, melynek haszonbér-értéke 100 forint, a 
XlII- ik 90 forintos fokozatba soroztatik s három forint hat-
van krajczár, illetőleg egy forint nyolczvan krajczárral rova-
ti k meg. Az adó tehát a legtöbb esetben a megállapított szá-
zaléknál mérsékeltebb. 
Minden tar tományra nézve az illető képviselet meghall-
gatásával megállapít tat tak azon kúlső ismérvek, melyek sze-
rint az egyes adóköteles épúletek a tartományban fönforgó 
viszonyokhoz képest egyik vagy másik fokozatba sorozandók 
voltak. Egyébaránt az első becslés alkalmával a házaknak a 
fokozatokba való besorozása illetőleg a házadó kivetése az 
illető érdekeltek bevonásával történt s ugyanily módon eszköz-
lendő a tizenöt évi időközökben előforduló megigazítás. Min-
den adókerületben kivető bizottságok áll í t tat tak föl, melynek 
elnökét a pénzügyi hatóság nevezte ki, de tagjai a kerületek, 
illetőleg a városok által választattak. A házak osztályba soro-
zása illetőleg becslése tekinteteben tehát nem egyoldalulag a 
pénzügyi hatóság, hanem adófizető polgárokból alakult bizott-
ság határozott . Az állami érdek megóvása végett, a bizottság-
ban elnöklő pénzügyi közegnek jogában állt a bizottság hatá-
rozatai ellen fölfolyamodni a tar tományi kormányhoz, mely a 
kivető bizottság meghallgatásával döntött . 
A kivetés eredménye a házbirtokosokkal közöltetett s 
1 4 napig közszemlére tétetett . Fölszólamlási idő négy hét. 
A pénzügyiminiszter, min t a kivetési míveletek legfőbb 
vezetője, jogosítva volt a kivetési munkálatokról külön biztosok 
által tudomást szerezni ; felügyeli; a szükséges arányosság 
elérésére s a törvény és szabályok helyes alkalmazására. 
Lát juk, hogy a házadókataszter elkészítésénél ugy az 
adófizetők, mint a kincstár érdekeit igyekeztek összeegyez-
tetni s ez szerencsésen sikerült. 
VI. 
A porosz házadónak itt ismertetet t rendszere máig nem 
változott. 
A porosz házadó különbözik a többi államok házadói-
tói. É s nevezetesen különbözik az osztrák és a magyar ház-
adótól. 
Az első és lenyeges eltérés az, hogy a porosz rendszer 
egy külön házkatasztert állít föl, melybe átlagos használati 
ertéke szerint megbecsül minden házat, és e becslés tizenöt 
évig állandó marad. 
A porosz rendszer nem ismeri a házosztály és házbér-
adót mint külön adókat. Különbséget tesz iparüzleti czélra 
(gyárak) vagy lakásra használt épületek közt, de nem külön-
böztet a többnyire bérbe adott városi házbirtok (bérház) s a 
síkföldi közönséges lakás közt, vagyis azon ház közt, melyet a 
tulajdonos maga használ. Minden ház valószínű átlagos 
használati érteke alapján becsültetik meg, s ig ta t t a t ika fölállí-
tott fokozatok valamelyikébe. 
A porosz házadó szintén kapcsolatban áll a jövedelmi 
adóval. A házbirtokos, házbirtoka után elért jövedelme alapján 
még külön adózik a jövedelmi adóban. Poroszországban tehát 
a házadó egy mérsekelt átlagos kataszteri alapadó, melyet a 
jövedelmi adó kiegészít. E z t nem szabad felednünk, midőn a 
porosz házadót a magyar vagy az osztrák házadóval hason-
lítjuk össze. 
A porosz házbirtok használati ertékének megbecslesénél 
tíz évi rendes középátlag vetetik alapul és ez tizenöt évig 
állandó marad. Nálunk (a bérbeadott házaknál a megelőző év 
bérösszege, mely évenkint újból állapíttatik meg.*) Az adóté-
tel kiszámításában is lényeges különbség van. Nálunk a bér-
értékből föntartási költség és értektörlesztés czímen 15, 20, 
30 százalék levonható, a szerint a mint a 24, 20 vagy 16 szá-
zalékos házbéradótétel jő alkalmazásba. (1875 XXIII . törvény-
czikk 2. es 1868 XXII . törvényczikk 7. §§.) A porosz házadó-
nál ellenben a bruttó ber vagyis a teljes használati érték véte-
tik alapul és semminemű levonás nem engedtetik meg. Mind-
azonáltal ha tekintetbe veszszük a magyar törvény szerint 
megengedett levonásokat is, nálunk az állami házadó (föld-
termentesítési pótlékkal együtt, de általános jövedelmi pótadó 
nélkül) a nettó bérösszegnek 20-40 százalék illetőleg 16 szá-
zalék illetőleg 11-20 százalékát veszi igénybe, míg a porosz 
*) A közadók kezeléséről szóló 1883-iki törvény értelmében most 
már három évi átlag vétetik. 
L á z a d ó az á t l a g b r u t t ó j ö v e d e l e m n e k c sak n é g y i l le tőleg 2 szá-
z a l é k á t . (A l i á z o s z t á l y - a d ó v a l b o n y o l u l t az ö s s z e h a s o n l í t á s , 
m e r t n á l u n k a l a k r é s z e k s z á m a szo lgá l a l a p u l , m í g P o r o s z -
o r s z á g b a n ezek is a h a s z n á l a t i b é r é r t é k a l a p j á n b e c s ü l t e t n e k 
m e g . ) A r é s z l e t e s e b b ö s s z e h a s o n l í t á s egyfe lő l a f ö l d t e h e r m e n -
t e s í t e s i p ó t l é k , az á l t a l á n o s j ö v e d e l m i p ó t a d ó s egyéb he ly i pó t -
l é k a i n k , m á s f e l ő l a po rosz j ö v e d e l m i a d ó , a t a r t o m á n y i , k e r ü -
l e t i s község i p ó t l é k o k m i a t t l e h e t e t l e n , de a n n y i b i zonyos , 
h o g y d a c z á r a e m é r s é k e l t 2 — 4 száza l ékos a l a p a d ó n a k , a po-
rosz h á z b i r t o k r a is sú lyos t e r h e k n e h e z e d n e k . * ) 
*) A törvény végrehajtása alkalmával kételyek merültek föl arra 
nézve, hogy vajon a ház használati értékének bruttó összege vétessék-e 
az adó alapjául ? Az adókivető bizottságok némelyike föntartás és 
értéktörlesztés czímén megengedett némely levonásokat s egy bizonyos 
tiszta jövedelmet vett alapúi. A pénzügyminiszter azonban 18ö4 január 
30-dikán kelt rendeletében (IV. b. 10,096. sz.) tüzetesen kimutatta, 
hogy a porosz liázadó rendszerének értelmében a bruttó használati 
érték veendő alapúi és sem értéktörlesztés, sem föntartás, sem bármily 
más czímen levonások nem engedhetők meg. E rendelet egyszersmind 
világot vet azon indokokra, melyek a porosz házadó reformjánál 
irányúi szolgáltak. «A házadó — úgy mond a rendelet — mely egy 
részét képezi az ingatlanokra vonatkozó adórendszernek, s a foldadó-
törvénynyel egyidejűleg keletkezett, arra volt hivatva, hogy a tárgyát 
képező ingatlanok körűlbelől ugyanannyit jövedelmezzenek a kincstár-
nak, mint a mennyit a földadó tárgyát képező ingatlanok adnak. 
E czélból a földadó összege tíz millió tallérban állapíttatott meg, a mi 
az 1861 május 21-iki törvény meghozatala alkalmával fönnállott viszo-
nyok közt körülbelül a tiszta jövedelem nyolcz százalékának felelt meg. 
Ugyanily százalék lett volna megállapítandó a házbirtokra nézve is; és 
itt is mindenesetre megengedendő lett volna a brutto-összegből használat 
stb. czímén egy bizonyos levonás. De ekkor a törvényben kellett volna 
megállapítani a tiszta jövedelem megállapításának módját s az erre 
kirovandó nyolcz százalékot. E helyett azonban a törvény azt állapí-
totta meg, hogy a bruttó használati érték veendő alapúi, egyúttal azon-
ban csak fél akkora százalékot (négy százalékot) állapított meg, mint 
a mennyivel a tiszta jövedelmet meg kellett volna róvni. E tekintet-
ben a törvényhozás azon szempontból indúlt ki, hogy a föntartási s 
egyéb költségek a tett tapasztalatok szerint a brutto-összegnek egy 
negyed, egész egy fél részét veszik igénybe. De a tapasztalat, melyet a 
rajna-westpháliai kataszternél tettünk, már bebizonyította, hogy a kü-
lönféle levonások minden egyes esetben nehezen alkalmazhatók helye-
sen és az adókivetésben egyenetlenségekre vezetnek. Más házadótörvé-
nyek mintájára, tehát előnyt adtunk annak, hogy a megengedhető 
levonás egyformán állapíttassák meg minden épületre nézve és pedig 
Ámbár a porosz házadó egyike a jobbaknak és egy rend-
szeres mű, mégis hiányos azon tekintetben, melyet már 
föntebb jeleztünk, hogy a bérház és a többi, főleg a mezei há-
zak közt nem tesz különbséget. A mezőgazdasághoz tartozó 
lakházak, cselédházak stb. ugyanazon adószázalékkal rovat-
nak meg, melylyel a bérházak. Igaz ugyan, hogy meg van 
állapítva a fokozat, mélynél magasabban az ily házak be nem 
sorozhatok, mindazonáltal a földbirtokosok részéről hangzó 
panaszok indokoltaknak látszanak. A porosz házadó-törvény-
nek e hiányossága élénk támadás tárgya ú jabb időben. Bis-
marck egy az adóreformra vonatkozólag tartott beszédében 
a birtokból vont jövedelem 2—5 százalékára teszi azon terhet , 
mely a földbirtokost a házadó czímén (nem tekintve a földadót 
s jövedelmi adót) súj t ja .*) 
A házadó 1883—84-re 28-4 millió márkában van elő-
irányozva. 
Bevétel volt 1879—80-ig: 21 '5 millió márka. 1865— 
1880-ig a házadó csak mérsékelt összegekben emelkedett, 
miután a kataszter állandóságánál fogva az emelkedés csakis 
az ú j adótárgyak (új épületek, hozzáépítések, adómentességek 
megszűnése) által okozott többletre szorítkozott. Az 1880 — 
81-iki adóévben lépett először alkalmazásba a házkataszternek 
ujabb revisiója. 1865 óta letelvén az első tizenöt évi ta r tam, 
melyre a házkataszter állandósága vonatkozott: a házbirtok 
használati értéke ujabban megbecsultetett és az adóköteles 
házak ujabban besoroztattak a felállított fokozatokba. A bér 
és használat i érték e tizenöt évi időtar tam alat t szinten jelen-
tekenyen emelkedett.**) A házkataszter újabb revisiója követ-
a tapasztalat által kimutatott leguagyobb összegig. így állapíttatott 
meg a házadó a tiszta jövedelemre vetendő nyolcz százalék helyett a 
brutto-jövedelemre vetendő négy százalékban." (Gauss: Geb'iudesteuer, 
152. lap.) 
*) Nálunk a gazdasági cselédlakok házadómentesek. 
**) A házkataszter revisiójának eredményeit részletesebben a kö-
vetkező számok világítják meg (Engel Zeitschr. d. ~k.pr.8tal. Bureaus 
1881-iki folyam): adóköteles házak száma és pedig: 
1879—80 1880—81 többlet 
lakásra használtak 3.136,905 3.222,411 85,506 ház 
ipari czélra szolgálók 483,283 557,780 74,497 « 
összesen 3.620,188 37780,191 160,003 ház 
•adómentes házak 3.872,346 3.816,058 — 
kivetés szer. adóösszeg 19.750,792 27.169,551 7.418,759 márka. 
keztében 1880—81-ben már 27-1 millió márka folyt be, tehát 
öt és fél millió márkával több, mint a megelőző évben, midőn 
még az 1861—65-iki becslések szolgáltak a lapul ; ak ive tés 
szerinti (valóságos) többlet azonban közel hét és fel millió 
márka. Azóta az emelkedés ismét csak annyiban mutatkozik, a 
mennyiben új adótárgyak keletkeznek. 1881—82-iki bevétel 
huszonhét és fél millió márka volt. 
Az eddig ismeretes legutolsó évi kivetés szerint az adó-
köteles házak száma 3.780,191. Ezekből : 
sík földön városokban 
négy százalókkal megadóztatott ház 2.420,816 801,595 
két « « « 205,079 352.701 
Az adómentes házakból 3.417,350 ház esik a sík földre 
és 390,708 ház a városokra. 
Az 1880—81-iki 27.169,551 márka házadó-összegből esik 
sík földön városokban 
a négy százalékkal adózó házakra 7.306,398 18.441,230 márka 
« két ' « « « 317,353 1.104,571 « 
E számokból kitűnik, hogy az ipari czélokra szolgáló 
házak nagyobb fele a városokban van, mint az ipar gyúpont-
j a i n ; hogy ugyancsak az iparosok házainál aránylag nagyobb 
emelkedés tapasztalható, mint a lakásra szánt házaknál, a mi 
az iparosság terjedését bizonyítja. A síkföldi házak száma 
természetesen megfordított arányban áll azok jövedelmezősé-
gével ; a városi házak az összes házaknak csak egy negyedét 
teszik, mégis az adóösszegnek két ha rmada a nagyobb jöve-
delmezőseg következtében ezekre esik. 
LUKÁCS B É L A . 
A B Ö G R E . 
( A U L U L A R I A . ) 
P l a u t u s v í g j á t é k a ö t f ö l v o n á s b a n . 
Személyek : Lar (házi isten), mint prolog. Euclio, aggastyán. Phaedria, 
leánya. Megadorus, aggastyán. Eunomia, testvére. Lyconides, ennek 
fia. Staphyla, Euclio vén szolgálója. Strobilus, Megadorus szolgája. 
Strobilus, Lyconides szolgája. Anthrax, Congrio, szakácsok. Pythodicus, 
szolga. — Történik Athenben. Szín: iitcza, Euclio és Megadorus há-
zaival. A háttérben a hűség istennőjének temploma. 
P R O L O G . 
Lar. Hogy senki ne csodálkozzék, rövid 
Szavakkal elmondom kilétemet: 
É n Lar vagyok, e háznak Istene, 
Melyből kijönni láttatok imént. 
Több éve bírom és oltalmazom 
E háza t ; tisztelt már a mostani 
Gazdának apja és nagyapja is. 
Forró könyörgésekkel egykoron 
Kincset bizott reám a nagyapa ; 
A tűzhely közepében ásta el, 
Hozzám esengve, hogy megőrzeném. 
De oly fukar volt, hogy midőn kimúlt, 
Saját fiának sem mondotta meg, 
S inkább nyomorban hagyta hátra öt, 
Hogysem reája bizta volna kincsét. 
Csak egy kis szántóföld maradt reá, 
Melyből szegényen és nagy gonddal élt. 
Midőn meghalt, ki rám bizá a kincset, 
Figyelni kezdtem, vajon a fia 
Több tisztelettel lesz-e majd irántam, 
Mint atyja vol t? De ez még kevesebbet 
Gondolt velem s kevésbbé tisztele. 
Akként ju ta lmazám meg én is ő t : 
Halá l ra vált, és egy fiú maradt 
Utána, a ki e házban lakik. 
Egészen olyan, mint az apja és 
Nagyapja ; ámde egy leánya van, 
Ki mindennap töménynyel, borral áldoz 
Nekem, s virággal is megkoszorúz. 
Az ő kedvéért úgy rendeztem el, 
Hogy Euclio a kincset megtalálja 
S könnyebben férjhez adja őt, ha tetszik. 
Mert egy előkelő if jú teherbe 
E j t é a lyányt, s az if jú ismeri, 
A kit megejte, de nem őt a lyány; 
É s a tyja sem tud semmit e dologról. 
Ma úgy intézem, hogy kezét a szomszéd 
Öreg megkér je ; ezt azért teszem, 
Hogy majd annál könnyebben elvehesse, 
A ki teherbe ejté. Az öreg, 
A ki kezét meg fogja kérni, épen 
Nagybátyja az i f júnak, a ki éjjel 
Megejté őt a Ceres-ünnepen . . . x ) 
De benn a házban már ismét kiáltoz 
Az aggastyán, mint rendesen; kiűzi 
Vén szolgálóját, hogy ne lássa meg, 
Ha kincsét nézi, vajon megvan-e? (El.) 
E L S Ő F Ö L V O N Á S . 
Első jelenet. — Euclio. Stapliyla. 
Euclio (kiűzve Staphylát a házból). 
Ki innen ! gyorsan ! hagyd el h á z a m a t ! 
Te kémszemű, leselkedő! 
*) Ceres éji ünnepeit (vigilae Cereris) asszonyok és leányok 
ülték meg. Ez ünnepek kicsapongásaikról voltak liirhedtek. 
Staphyla. Miért 
Versz engem, nyomorú t? 
Euclio. Hogy nyomorú légy, 
S élj rosszul, rossz csont, érdemed szerint. 
Staphyla. Mért dobsz ki házadból ? 
Euclio. Tán számot adjak 
Neked, te korbács-szántás ? *) Félre az 
Ajtótól! I t t állj ! Ni hogy sompolyog! 
De hisz' megállj ! Kapjam kezembe csak 
Korbácsomat vagy a furkósbotot, 
Majd megtanítlak, hogy nagyobbakat lépj, 
Te teknősbéka! 
Staphyla. Inkább kössenek 
Az Istenek bitóra, hogysem ily 
Szolgálatban maradjak ! 
Euclio. Mit morog 
Magában a gonosz ? Vigyázz, kiásom 
Mindkét szemed, hogy többé meg ne lesd, 
A mit teszek. Hordd el magad ! Tovább ! 
Tovább ! Odább csak, errébb! H ó ! megállj ! 
Ha innen egy hüvelyknyit, egy körömnyit 
Moczczanni vagy körültekintni mersz, 
Azonnal a kereszt lesz iskolád.2) 
(Magában.) 
Nem lát tam életemben e banyánál 
Rosszabb te remtés t ; szörnyen rettegek, 
Hogy megles egyszer észrevétlenül 
S nyomára jő, hová rejtém a kincset ; 
Szeme van a czudarnak hátul is. 
I)e most megyek s megnézem kincsemet, 
Melyért ezernyi aggódás gyötör. (El.) 
Staphyla (magában). Castorra! meg nem foghatom, mi baj 
Történt urammal, mily düh szállta meg. 
Engem szegényt napjában tízszer is 
Kidob lakából. Nem tudom, mi lelte : 
x) Korbács-szántás (stimulorum seges). A rabszolgákat korbács-
csal verték, s Euclio azt mondja vén szolgálójának, liogy háta már úgy 
föl van barázdázva a korbácstól, mint a szántóföld az ekétől. 
2) Keresztre feszíti, hol megtanulja, hogy ne leskelődjék rá. 
Egész nagy éjtszakákat átviraszt, 
S mint sánta varga, nappal otthon ül. 
Azt sem tudom, miként t i tkoljam el 
Tovább is lyánya szégyenét, mikor 
Közel van már szülésé. Azt hiszem, 
Rám nézve legjobb lenne, ha magamból 
Egyetlen egy hosszú betűt csinálnék, 
Hurkot szorítva a nyakam körül.1) 
Második jelenet. — Euclio. Stapbyla. 
Euclio (visszajő). Most végre vidám lélekkel jövök ki, 
Látván, hogy ott benn minden rendbe' van. 
( Staphylához.J 
Menj hát be és vigyázz a házra. 
Staphyla. Mit ? 
Vigyázzak benn a házra '? Tán hogy el 
Ne lopja senki ? Mást itt nem talál 
A tolvaj, min t pókhálót és üres 
Fa la t . 
Euclio. Talán bizony Fülöp királylyá 
Vagy Dáriussá tenne Jupi ter 
A kedvedért, te tízszeres boszorkány ? 
Őrizd a pókokat! Szegény vagyok, 
Megvallom, és nyugodtan viselem, 
A mit az Istenek rám mertenek. 
Menj hát s az aj tót zárd be. I t t leszek 
Azonnal. Ámde jól ügyelj, nehogy 
A házba engedj bármely idegent; 
E s oltsd ki a tüzet, hogy senki se' 
Kérhessen tőled; igy nem lesz oka, 
Hogy bárki fölkeressen. Úgy vigyázz, 
H a itt tüzet találok, éltedet 
Oltom ki. Ha vizet kér valaki, 
Mondd, hogy kiömlöttt. Kést, mozsártörőt, 
Baltát s egyéb jószágot, melyet a 
') Ha fölakasztaná magát s így egy hosszú I betűhez lenne 
hasonlóvá. 
Staphyla. 
Euclio. 
Staphyla. 
Euclio. 
Szomszédok rendesen kikölcsönöznek, 
A tolvajok vitték el, azt feleld. 
Házamba senkit sem szabad bocsátnod 
Távollétemben. Azt mondom neked, 
Ha a szerencse Istennője jönne, 
Még őt is zárd ki. 
Oh attól ne felj ! 
Bármily közel van hozzánk,1) még soha 
Nem kopogott ajtónkon a szerencse. 
Csit t ! menj a házba. 
Hallgatok s megyek. (El.) 
Az ajtót zárd be mind a ket lakattal. 
Azonnal itt leszek. (Magában.) Mily rettegés 
Gyötör, hogy itt kell hagynom házamat ! 
Kedvetlenül megyek ; de jól tudom, 
Hogy mit teszek. Pénzosztást hirdetett 
A Curiánk elüljárója ma ; 2 ) 
Ha elmulasztom s nem veszem ki részem, 
Mindenki rögtön azt gyanítaná, hogy 
Kincsem van i t thon. Nem valószínű, 
Hogy a szegény megvetne a garast is. 
Mindenkitől elrejtem kincsemet, 
E s mégis azt hiszem, mindenki t u d j a ; 
Mindenki nyájasabban üdvözöl, 
Megáll, hozzám jön és kezet szorít, 
Megkérdi, hogy vagyok, mit müvelek ? 
De most megyek, hová elindulék, 
E s visszatérek, a mihelyt lehet. (El.) 
1) E szavak nem vonatkozhatnak a színen levő templomra, mert 
ez, a mint később a szövegből kitűnik, a Hűség (Fides) temploma. 
Staphyla szavait kétfélekép lehet magyarázni: vagy a színházhoz, 
melyben Rómában e darabot játszották, állt közel Fortuna temploma, 
vagy a gazdag Megadorus szomszédságára czéloz. 
2) A római nép curiákra volt osztva, melyek élén egy-egy ma-
gister vagy divisor állt, kinek tisztjéhez tartozott többek közt az is, 
hogy pénzt oszszon ki a szegény polgárok között. A számtalan közül 
ismét egy példája annak, hogy Plautus mennyire átdolgozta s római 
viszonyokkal szőtte át görög darabjait. 
M Á S O D I K F Ö L V O N Á S . 
Első jelenet. — Eunomia. Megadorus. 
Eunomia. Légy meggyőződve, testvér, hogyha így 
Beszélek, azt hű szívvel és javadra 
Teszem, miként édes testvérhez illik. 
Bár jól tudom, mi asszonyok nagyon 
Rossz hírben á l lunk; nem méltat lanul 
Tart minket fecsegőknek a világ, 
E s néma asszonyt, mondják, még soha 
Nem látott senki a jelen napig. 
De azt az egyet, testvér, ne feledd, 
Hogy énhozzám te állsz legközelebb, 
Mint én tehozzád; úgy illik tehát, 
Hogy jó tanácscsal, intéssel segítsük 
Mindenben egymás t ; es ne titkolózzunk, 
Ne fojtsa el szavunk' a félelem, 
Ha dolgainkat egymással közöljük. 
Azért vezettelek most titkon az 
Ajtó elé, hogy itt b izalmasan 
Néhány szót váltsak dolgodról veled. 
Megadorus. Oh legjobb asszony, nyújtsd felem kezed ! 
Eunomia (körülnéz). Hol van ? Ki az, kit legjobbnak neveztél ? 
Megadorus. Tennenmagad. 
Eunomia. Mit ? én ? 
Megadorus. H a tagadod, 
Ugy én is tagadom. 
Eunomia. Csak igazat 
Illik beszélned. Legjobb senki sincs 
A nők köz t ; egyik rosszabb, mint a másik. 
Megadorus. Azt ta r tom én is. Nem fogok soha 
Ebben szavadnak ellenmondani. 
Eunomia. Kérlek, figyelj rám. 
Megadorus. A tied fülem ; 
Beszélj, parancsolj, mit kívánsz? 
Eunomia. Csak azt, 
A mit rád nézve legjobbnak hiszek. 
Megadorus. Ugy tészsz, lmgom, mint szoktál. 
Eunomia. Úgy bizony. 
Megadorus. S mi az, hugocskám ? 
Eunomia. A mi örökös 
Üdvödre válik, ha az ég is úgy 
Akar j a ; hogy legyen sok gyermeked, — 
Hogy házasodjál meg. 
Megadorus. J a j ! meghalok ! 
Eunomia. Miért ? 
Megadorus. Mert agyvelőmet zúzza szét 
Beszéded, testvér; kő minden szavad. 
Eunomia. E h ! tedd csak azt, mit testvéred parancsol. 
Megadorus. Ha tetszik, megteszem. 
Eunomia. Javadra lesz. 
Megadorus. Inkább meghalnék, mint megházasodjam ! 
Igen, ha olyant tudnál, a ki holnap 
Hozzám jön és harmadnap sírba szál l : 
Ily módon elveszem; készítsd a nászt. 
Eunomia. Egyet szerezhetnék, nagy hozománynyal ; 
Nem épen ifjú, úgy középkorú. 
Parancsolod, hogy megkérjem kezet ? 
Megadorus. Megengeded, hogy egy kérdést tegyek ? 
Eunomia. Kérdezz akármit . 
Megadorus. A ki túl van a 
Középkoron s középkorút vesz el, 
S az agg véletlenül teherbe ejti 
A vén banyá t : mit gondolsz, nem lesz-e 
Utószülött a gyermekök neve ? 
Nos, húgom, ezt a gondot leveszem 
Válladról. É n elég gazdag vagyok 
— Az égnek s őseimnek hála értté ! — 
Számos rokonság, gazdag hozomány, 
Parancs, viszály, rivalgás nincs ínyemre, 
Sem disz-szekér vag}r bíboros palást, 
Mi tönkre ju t ta t minden férfiút. 
Eunomia. Mondd hát, ki az, kit nőül venni vágysz ? 
Megadorus. Elmondom. Ismered tán Eucliót, 
Szegény agg szomszédunkat'? 
Eunomia. Ismerem. 
Castorra ! nem rossz ember. 
Megadorus. Ennek a 
Lyányát szeretném nőmül eljegyezni. 
Ne szólj, húgom, tudom mit mondanál: 
Szegény — de e szegény tetszik nekem. 
Eunomia. Az ég fordítsa jóra ! 
Megadorus. Úgy reménylem. 
Eunomia. Kell még egyéb ? 
Megadorus. É l j boldogul! 
Eunomia. Te is ! (El.) 
Megadorus (magaban). Most fel fogom keresni Eucliót, 
H a otthon van. De épen itt közéig. 
Ki nem találom, honnan jő haza. 
Másodili jelenet. — Euclio. Megadorus. 
Euclio (magában). Előre sejtém, hogy hiába lesz 
U t a m ; nem is mentem hát szívesen. 
A Curiából senki sem jelent meg, 
Nem lát tam az elöljárót sem ott, 
Kinek pénzt kellett volna osztani. 
Most nyakra-főre sietek haza ; 
Testem van itt csak, lelkem ott maradt . 
Megadorus.Áldás, szerencse érjen, Eucl io! 
Euclio. Az ég kegyeljen téged, Megador! 
Megadorus.Hogy vagy? Kedvedre mennek dolgaid'? 
Euclio (félre). Nem ad hiába jó szót a szegénynek 
A gazdag ember. Nyájasan köszönt, 
Mert tudja, hogy kincsem van. 
Megadorus. Jól vagy-e? 
Euclio. A pénz dolgában nem nagyon. 
Megadorus. H a lelked 
Elégedett, úgy semmid sem hiányzik 
A boldogságból. 
Euclio (felre). H a h ! a vén banya 
Bizonynyal fecsegett. Tüstént kivágom 
Nyelvet s kiásom a szemét, mihelyt 
Otthon leszek. 
Megadorus. Miről dörmögsz magadban ? 
Euclio. Panaszkodom szegénységem miat t . 
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Felnőtt leányom van s nincs hozománya, 
Azért nem kéri nőül senki sem. 
Megadorus.Hallgass, vigasztalódjál Eucl io! 
Meglesz az is még, majd segitlek é n ; 
Ha bármi kell, parancsolj csak velem. 
Euclio (félre). ígér, de kér. Kincsemre fáj foga. 
Egyik kezében kő van, s kenyeret 
Kinál a másikával. Nem hiszek 
A gazdag embernek, ki szép szavakkal 
Jön a szegénjdiez, és míg nyájasan 
Kezet szorít, bizonynyal kárt okoz. 
Jól ismerem polyp-fajtájokat, 
Mit megragadnak, azt el nem bocsátják. 
Megadorus. Figyelj reám egy kissé, Euclio. 
Olyasmiről szeretnék szólani, 
Mi engem s téged egykép érdekel. 
Euclio (félre). Oh én szegény! elcsípték kincsemet, 
S ez itt alkudni kíván most velem. 
Megyek s utána nézek. (Elsiet.) 
Megadorus. He jh ! hová 
Sietsz ? 
Euclio (visszakiált). Azonnal itt leszek megint . 
Csak egy kissé körültekintek otthon. (El.) 
Megadorus (magában). Felek, ha tyányáról fogok beszélni 
S megkérem a kezét, gúnynak veszi. 
Hisz a szegények közt nincs senki sem, 
Ki többször emlegetné nyomorát. 
Euclio (jön, félre). Is tennek hála, minden rendbe' van, 
Nincs semmi baj, ha ezután se' lesz. 
Szörnyű ijedtség szállt reám ; midőn 
A házba mentem, félig holt valék. 
(fenn) 
Nos itt vagyok, parancsolj hát velem. 
Megadorus. Vedd értté hálám. Kérlek hát, ne restelj 
Felelni arra, a mit kérdezek. 
Euclio, H a csak nem olyant kérdesz, a mire 
Nem lesz kedvem felelni. 
Megadorus. Mondd, milyennek 
Tartod családom' ? 
Euclio. Jónak. 
Megadorus. S híremet ? 
Euclio. Jónak. 
Megadorus. Minők valának tetteim ? 
Euclio. Nem rosszak, nem silányak. 
Megadorus. Éveim 
Számát tudod ? 
Euclio. Sok, mint a pénzed is. 
Megadorus. Mindig derék polgárnak hittelek, 
É s most is annak hiszlek, a kiben 
Nincs semmi csalfaság. 
Euclio (félre). E z pénzt szagol. 
(fenn) 
Mi kell ? 
Megadorus. Mindketten jól ismerjük egymást, 
S hogy e dolog lyányodnak és nekünk 
Javunkra váljék : megkérem kezét ; 
Jegyezd el, kérlek, lyányodat velem. 
Euclio. E j , Megador, nem méltó az tehozzád, 
Hogy a szegényt, ki nem bántott soha, 
Kigúnyolod; nem tet tem, nem beszéltem 
Olyasmit én, hogy ezt érdemleném. 
Megadorus. Nem gúnyolódni jöt tem, és nem is 
Gúnyol lak; ez méltó se' volna hozzám. 
Euclio. Mért kéred hát nőül leányomat ? 
Megadorus. Hogy mind a kettőnk dolga jobbra váljék, 
Egymás segítségével. 
Euclio. Megador, 
Eszembe jut , hogy gazdag és ha ta lmas 
Ur vagy, mig én földhöz ragadt szegény. 
H a most leányomat nőül veszed, 
Te lennél az ökör s en a szamár ; 
H a egymás mellé kötnek, nem tudom 
A terhet egyenlő módon viselni, 
S én, a szamár, a sárban heverek; 
Te meg, ökör létedre, annyiba 
Fogsz venni, mintha életben se' volnék. 
Hitvány leszek melletted, s a magam 
Fa j t á j a megvet. Nem lesz biztos ólam 
Sehol, ha szétválunk; a szamarak 
Agyon harapnak, az ökrök ledöfnek. 
Veszélyes a szamárra nézve, ha 
Ökrök közé megy. 
Megadorus. Csak javadra lesz, 
H a tisztes emberekkel frigyre lépsz. 
Hallgass reám, fogadd el, a mit én 
Ajánlok és add nőmül leányodat. 
Euclio. De hozományt nem adhatok vele. 
Megadorus.Ne adj. H a jó erkölcsöt hoz magával, 
Elég lesz ez a hozomány. 
Euclio. Azért 
Mondom, hogy azt ne gondold, min tha kincset 
Találtam volna. 
Megadorus. Jól tudom. Ne szólj! 
Add őt nekem! 
Euclio. Legyen . . . Nagy Jup i t e r ! 
Végem van ! 
Megadorus. Nos, mi történt ? 
Euclio. Mintha vas 
Csörrenne. (Elfut.) 
Megadorus. I t t a kertben ásatok. 
( Körülnéz.) 
Hát ez hová tün t ? Elmegy és nem ad 
Választ ; kevély lett, látva, hogy kegyét 
Kerestem. Úgy tesz, mint az emberek, 
Midőn a gazdag a szegény után jár, 
E z fél a frigytől és elrontja dolgát; 
S ha már a jó alkalmat elszalasztá, 
Akkor kivánja vissza bánkodón. 
Euclio (jön s a házba visszaszól). 
H a nyelvedet ki nem tépem tövestül : 
Nem bánom, adj akárkinek oda, 
Hogy kiheréljen ; sőt parancsolom. 
Megadorus. Ugy látom, Euclio, hogy gúnyt akarsz 
Belőlem űzni, mert öreg vagyok. 
Pedig nem érdemlem meg. 
Euclio. .Nem teszem, 
S nem is tehetném, még akarva sem. 
Megadorus. No hát, eljegyzed lyányodat velem ? 
Euclio. Oly kikötéssel, hogy a hozománya 
Az lesz csupán, a mit mondtam. 
Megadorus. Szavadra ? 
Euclio. Szavamra . 
Megadorus. Adja áldását az ég! 
Euclio. Isten segítsen! Ámde ne feledd 
Az a l k u t : nem visz hozományt a lyány. 
Megadorus. Tudom. 
Euclio. De én is jól tudom, miként 
Szoktátok elcsavarni a jogot, 
Az alku nektek alku is, nem is, 
A mint magával hozza kedvetek. 
Megadorus. Nem lesz közöttünk semmi per. De nem 
Lehetne még ma lakodalmat ülnünk ? 
Euclio. Dehogy n e m ! 
Megadorus. Úgy megyek hát s készülök. 
Kivánsz-e mást ? 
Euclio. E z t . 
Megadorus. Meglesz. E g veled ! 
(Házába kiált.) 
Hejh Strobilus! jer gyorsan a p iaczra! (El.) 
Euclio (mayában). E lment . Nagy ég! Mit nem tesz az a r a n y ! 
Bizonynyal hallá, hogy kincset lelék: 
Ez t áhitozza és ezért akar 
Rokonságomba ju tn i minden áron. 
Harmadik jelenet. — Euclio. Staphyla. 
Euclio (a házba kiált). Hol vagy te, ki szomszédaink fülét 
Agyon fecsegted, hogy nászhozományt 
Adok leányomnak ? Hejh ! — Staphyla ! 
Nem hallod ? Téged hívlak ! Raj ta ! Mosd 
Tisztára ott benn az edényeket. 
Ma lesz leányom násza Megadorral. 
Staphyla (jő). Áldás reá ! De ilyen hirtelen 
Mégsem mehet tán. 
Euclio. Fogd be szájadat 
S lódulj ! Vigyázz, minden készen legyen, 
H a a piaczról visszaérkezém. 
A házat zárd be. Mindjárt itt leszek. (El.) 
Staphyla. Most mit tegyek ? Nyakunkon a veszély, 
Mely rám s kisasszonyom fejére száll. 
Közel van a szülés, nyilvánvaló 
Lesz a gyalázat. Többé nem lehet 
Titkolni, a mi eddig rejtve volt. 
De most megyek, hogy minden meglegyen, 
Mikorra megjő gazdám. Rettegek, 
Hogy bánat és baj lesz az italom. (El.) 
Negyedik jelenet. — Strobilus. Anthrax. Congrio. Rabszolgák. 
Fuvolásnők. 
Strobilus (Megadorus szolgája, élelmi szerekkel). 
Uram bevásárolt már s felfogadta 
E fuvolásnőket s szakácsokat. 
Most meghagyá, hogy mind ez étkeket 
Két részre oszszam. 
Congrio. Engemet bizony 
Nem osztasz ketté, annyit mondhatok.1) 
Egészen — ugy akárhová megyek. 
Antlirax. Ugyan te kedves, szende csőcselek! 
Talán nem osztatnád ketté magad' , 
Ha kedve jönne bárkinek reád ? 
Congrio. Anthrax, nem ügy értettem ezt, a mint 
Te magyarázod. 
Strobilus. Rám figyeljetek: 
Uram ma ta r t ja nászát. 
Congrio. S az ara ? 
Strobilus. Öreg szomszédunk, Euclio leánya. 
Azért övé az ételek fele, 
Egyik szakács s az egyik fuvolás nő. 
Congrio. 0 kapja hát egyik felét, mi meg 
A másikat tar t juk magunknak ? 
Strobilus. Ugy van. 
Congrio. Mit ? Nem tudott e vén ember saját 
Pénzén bevásárolni lyánya nászán ? 
Strobilus. E h ! 
*) A dividere itt szennyes mellékértelemmel bir, s erre czéloz a 
a két szakács. 
Congrio. Mit jelent ez ? 
Strobilus. Kérded, mit jelent ? 
A kő nem olyan száraz, min t ez agg. 
Congrio. Valóban úgy van ? 
Strobilus. Bizton hiheted. 
H a füst emelkedik ki háztetőjén, 
Azonnal égre-földre kiabál, 
Hogy tönkre ment , elpusztult mindene, 
Midőn aludni tér, a pénzes erszényt 
Nyakára füzi. 
Miért ? 
Hogy kárba ne 
Menjen, mig alszik, a lehellete. 
A hátulsó torkát is betömi, 
Hogy ott se menjen kárba a lehellet? 
Ezt elhiszem neked, miként te is 
Hivél az én szavamnak. 
Elhiszem. 
Hát azt tudod, hogy sir a víz miat t , 
Melyet kiönt, ha mossa a kezét ? 
Mit gondolsz, nem fog az öreg nekünk 
Markunkba nyomni egy talentumot, 
Hogy a rabságból megváltsuk magunkat ? 
Nem ám ! H a kölcsön kérnéd tőle az 
Éhséget , azt sem adná ő oda. 
Midőn a borbély körmeit minap 
Levágta, összeszedte s elvivé. 
Ugyan fukarnak fested a fukart . 
S valóban oly fösvényen s rosszul él ? 
A múltkor elragadta ételét 
A kánya, s képzeld, mit tett ez öreg ? 
Ja jga tva rohant a biró elé, 
E s sirva, bőgve azt kívánta tőle, 
Hogy perbe fogja a rabló madár t . 
Mondhatnék száz elféle dolgot is, 
H a volna rá időm . . . De szóljatok, 
Melyik a fürgébb kettőtök közül ? 
Congrio. É n , mert nagyobb — 
Strobilus. Nem tolvajt kérdezek, 
Hanem szakácsot. 
Congrio. 
Strobilus. 
Congrio. 
Strobilus. 
Congrio. 
Strobilus. 
Congrio. 
Strobilus. 
Congrio. 
Strobilus. 
Congrio. Azt értettem én is. 
Strobilus (Anthraxhoz). No és te mit szólsz? 
Anthrax. É n olyan vagyok, 
Milyennek látszom. 
A halál-torok 
Szakácsa ez, minden kilenczedik 
Napon szokott csak főzni. x) 
Engemet 
Mersz rágalmazni, hat betűs gazember? 
Tolvaj, hatszorta tolvaj ! 2 ) 
Csend legyen ! 
E két bárány közt melyik a kövérebb ? 
Látod. 
Te Congrio, vidd ezt e házba; 
(Euclio házára mutat. Néhány rabszolgához.) 
Ti menjetek vele. (A többiekhez.) Ti meg velem. 
Az ilyen osztozás igaztalan, 
Hisz a kövérebb bárány ju t nekik. 
Neked jut a kövérebb fuvolásnő. 
(Az egyik leányhoz.) 
Te, Phrygia, kövesd őt. (A másikhoz.) Te pedig 
Eleusium, velünk jösz. 
Congrio (StrobiUishoz.) Oh te álnok! 
E vén fukar házába dugsz ? Hiszen 
H a valamit kivánok itt, rekedtté 
Ordíthatom magam, mig megkapom. 
Hálát lan és botor dolog, ha ott 
Teszünk jót, hol a jó tett kárba vesz. 
Hogyan ? 
Ne kérdezd ! Hát először is 
E házba' nem bánt semmi zaj, tolongás; 
H a bármi kell, hazulról hozhatod, 
S nem kell hiába kérned. A mi házunk 
Számos cseléddel, zajjal van tele, 
Congrio. 
Anthrax. 
Strobilus. 
Congrio. 
Strobilus. 
Anthrax. 
Strobilus. 
Strobilus. 
Congrio. 
Strobilus. 
') A temetés után kilenczedik napra halotti tort szoktak tartani 
(silicernium), melyen csak kevés, meghatározott ételt tálaltak föl. Azért 
az olyan szakács, ki az efféle torok számára szokott főzni, nem képes 
valami finomabb lakomát kiállítni. 
2) Az eredetiben hárombetűs gazember (fur). 
Sok ott a bútor, öltöny, az arany 
S ezüst edény; ha elvesz valami, 
(S tudom, te ott könnyen tartózkodol, 
Hol semmi sem kerül kezed köze), 
Mindjárt azt mond ják : a szakács vivé el, 
Kötél, bilincs, bot, pinczelyuk neki! 
Mindebből itt nem érhet semmi sem, 
Mert nincs, mit ellopj. Jer velem. 
Congrio. Megyek. 
Ötödik jelenet. — Strobilus. Stapliyla. Szakácsok. 
Strobilus (Euclio ajtaján kopog). 
Hejh Staphyla ! jer , nyiss a j t ó t ! 
Staphyla (jő). K i h í v ? 
Strobilus. E n , Strobilus. 
Staphyla. Mi kell ? 
Strobilus. Vedd át azonnal 
E fuvolásnőt, e szakácsokat, 
S ez étkeket a nászi lakomára. 
E z t küldi Euclionak Megador. 
Staphyla. Ceresnek készül tán e lakoma ? 
Strobilus. Miért ? 
Staphyla. Ugy látom, bort nem hoztatok. 
Strobilus. Majd lesz, ha gazdám megjön a piaczról. 
Staphyla. Nincs fánk. 
Congrio. Hát deszka ? 
Staphyla. Az van. ^ 
Congrio. Úgy fa is van. 
Nem kell sehol keresned. 
Staphyla. Mit ! Te mocskos,1) 
Habár Vulkánnak szolgálsz szüntelen, — 
Tán vacsorád s napszámod kedveért 
Felgyujtsuk a házunkat ? 
Congrio. Isten őrizz ! 
!) Oly szennyesnek mondja Congriót, liogy még a tűz sem képes 
megtisztítni, holott egész nap mellette áll mesterségénél fogva, s a tűz 
ereje különben olyan, hogy mindent képes megtisztítni. 
Strobilus. Vezesd a házba most. (El.) 
Staphyla. Kövessetek! 
(Congrlóval s a hozzá tartozókkal a házba megy.) 
Hatodik jelenet. — Pythodicus. 
Pythodicus (Euclio házából jö s visszakiált.) 
Csak ra j t a ! Látom, mit müveinek a 
Szakácsok. (Magában.) Nagy figyelmet kell ma rájok 
Ford í t anom; ha csak nem akarom, 
Hogy lenn a pinczelyukban főzzenek, 
S kosárban hozzuk fel az étkeket. 
S ha már ott lenn megennék főztüket, 
Az alvilág jóllaknék s ide fenn 
É h e n maradnánk 1 ) . . . E h ! nekem meg úgy 
Jár itt a szám, min tha dolgom se' volna, 
Holott a ház rablókkal van tele. (El a házba.) 
Hetedik jelenet. — Euclio (majd) Cougrio. 
Euclio. Erő t akar tam venni lelkemen, 
S jól lakni lyányom nászi ünnepén. 
Megyek hát a piaczra s kérdezem 
A halnak árát. Drága. Az ürü, 
A marha , borjú, disznó, drága mind. 
É s annál drágább, mert pénzem se' volt. 
Haraggal távoz ám, mert nem vehettem 
Semmit sem; és faképnél hagytam e 
Zsiványokat. Majd igy gondolkozám 
Útközben : «Ünnepnap ha tékozolsz, 
Koplalni fogsz a hétköznapokon». 
Bevésve jól e bölcs okoskodást 
Szivembe és gyomromba, elhatárzám, 
1) Czélzás a szakácsok tolvaj természetére, kikre folytonosan 
vigyázni kell, liogy ne lopjanak valamit, vagy le kell küldeni a pinczóbe, 
hogy ott főzzenek; de ekkor meg attól fél a házi szolga, hogy oda 
lenn mind megennék az ételek javát s nekik csak az alja maradna. 
Hogy lehető legolcsóbban fogom 
Kiházasi tani lyányomat. Töményt 
Vettem hát és néhány virágfüzért, 
Mit házi istenemnek áldozok, 
Hogy lyányom nászát boldoggá tegye . . . 
De hah ! mit látok'? Házam nyitva áll, 
S benn zaj hallatszik. Bablók! J a j nekem! 
Congrio (a házban). Menj és keress a szomszédban nagyobb 
Bögrét, hisz ebbe nem fér semmi sem. 
Euclio. Végem van ! elrabolják kincsemet, 
Bögrém után ku ta tnak ! Hirtelen 
Be kell rohannom, máskép meghalok. 
Apollo, kérlek, légy velem, segits, 
Lödd át e rabló fajzatot nyiladdal, 
Hisz máskor is segítél ily dologban ! 
De mit késem még, mért nem rohanok, 
Mig tönkre nem ju to t t am teljesen ? 
(A házba rohan.) 
Nyolczadik jelenet. — Anthrax. 
Anthrax (Megadorus házából jő s visszaszól). 
Te Dromo tisztogasd meg a halat , 
Te meg Machaerio sietve szedd ki 
Az ángolnák és murénák csontjait . 
Minden legyen meg, mig távol leszek. 
Egy serpenyőt kell kérnem Congriótól. 
Te meg, ha értesz hozzá, a kakast 
Koppaszd simábbra, mint a tánczos ifjút.*) 
De mily zaj támad a szomszéd lakában ? 
Úgy ? A szakácsok végzik dolgukat ? 
De most megyek, vagy itt is lárma lesz. 
(El a házba.) 
*) A színházi tánczosok testéből Rómában ki szokták tépni a 
szőrt, hogy annál tovább megtartsák fiatal színöket. 
H A R M A D I K F Ö L V O N Á S . 
Első jelenet. — Congrio. 
Congrio (kirohan Euclio házából). 
Jó polgárok, benszülöttek, jövevények, honfiak, 
Terjetek ki minden utczán, hadd szaladjak szaporán. 
Ilyen őrültek számára nem főztem még vacsorát: 
A legényeimmel együtt eldöngettek emberül. 
Oda vagyok, fáj a csontom, úgy elcsépelt az öreg, 
Eletemben szebb botokkai el nem láttak még soha. 
Ütlegekkel jól megrakva mindnyájunkat kidobott. 
J a j ! végem van ! ú j ra nyílik a bolondok háza már. 
I t t van. Mit tegyek? Tudom m á r : mesterem taníta rá. 
(El akar futni.) 
Másodih jelenet. — Euclio. Congrio. 
Euclio. Megállj ! hová futsz ? Vissza ! 
Congrio. Mit kiáltsz, 
Bolond ? 
Euclio. Feladlak a hármas tanácsnak.1) 
Congrio. Miért ? 
Euclio. Mert késed van. 
Congrio. Szakács vagyok. 
Euclio. Mert fenyegettél ? 
Congrio. Megvallom, hibáztam, 
Hogy rögtön oldaladba nem döfém. 
Euclio. Nincs e világon nálad gonoszabb 
Gazember; nincs, a kit nagyobb örömmel 
Tudnék agyon kínozni. 
Congrio. H a nem is 
Mondod, mutat ják tetteid. Puhábbá 
Lapíta, mint egy tánczost, fütykösöd. 
De szólj, te koldus, mért ütsz ? Mit jelent ez ? 
') A hármas tanácsra (tresviri) volt bízva a kisebb kihágások 
büntetése. 
Euclio. 
Congrio. 
Euclio. 
Congrio. 
Euclio. 
Congrio. 
Euclio. 
Congrio. 
Euclio. 
Congrio, 
Euclio. 
Congrio 
Még kérdezed ? Talán nem volt elég ? 
Ne bánts ! Nagyon megjárod, mig fejemben 
Érzés van. 1 ) 
Mint lesz aztán ? nem tudom ; 
Most még van érzés benne, úgy hiszem. 
De mit kerestél házamban, parancsom 
Nélkül, távollétemben ? Ki vele ! 
A nászebédet főztük. 
Mi közöd 
Hozzá, gazember, nyers vagy főtt ebédet 
Kivánok enni ? Gyámom vagy talán ? 
Szeretném tudni, főzhetünk-e vagy nem ? 
Szeretném tudni, fogsz-e lopni vagy nem ? 
Bár azt vihetném innen épen el, 
A mit magammal hoztam. Nem törődöm 
É n a tieddel. 
Oh ! tudom, tudom ! 
Miért nem engedsz főzni? Mit tevénk? 
Vagy mit beszéltünk, a mi nincs Ínyedre ? 
Még kérdezed, gazember ? Nem kutattál 
Ki minden zúgot és minden szobát ? 
Ha ott maradsz a tűzhelynél, a hol 
Dolgod v a n : nem töröm be a fejed. 
Ugy kell neked ! Tudd meg hát szándokom : 
H a közeledni mersz aj tóm felé 
Parancsom nélkül, oly bénára verlek, 
Hogy senki sem lesz hozzád fogható. 
Tudod ? Hová mégysz ? Jer csak vissza há t ! 
(El a házba.) 
(utána kiált). Laverna 2) uccse! macskamuzsikát 3) 
Adok neked, ha vissza nem kapom 
*) Congrio azt akarja ezzel mondani, hogy nem tűri Euclio bán-
talmait, míg öntudatánál van. Euclio viszont előbbi ütlegeire czélozva, 
úgy magyarázza e szavait, hogy most még van érzés fejében, mert 
jól érezheti azt, a mit kapott. 
2) A rómaiak Romulus alatt Laverna nympha ligetében tették 
le zsákmányaikat. Lavernát aztán a tolvajok védistenök gyanánt tisz-
telték. 
3) A pipulus, macskazene-féle, melyet éjjelenkint hatósági enge-
délylyel oly emberek házai előtt rendeztek, kikre csalás bizonyult. 
Edényemet ! Most mit tegyek '? Bizony 
A rossz lélek hozott e házba engem! 
Két drachmáért fogadtak fel, s az orvos 
Egész béremnél többe fog kerülni. 
Harmadik jelenet. — Euclio. Congrio. 
Euclio (köpenye alatt tartva a kincses bögrét. Magában). 
Akárhová megyek, velem fogom 
Bögrémet v inni ; többé nem hagyom 
Ily veszélyben. (Fenn.) Menjetek be hát 
Szakácsok, fuvolásnök. (Congriohoz.) Most akár 
Sereg rabszolgát is vihetsz magaddal. 
Süss, főzz, bomolj már tetszésed szerint. 
Úgy ám, mikor már véressé verél. 
Lódu l j ! Dologra vagy fogadva, nem 
Beszélgetésre. 
Hallod-e öreg, 
Ez ütlegek fejében bért kivánok. 
Azért fogadtak fel, hogy főzzek itt, 
Nem hogy megverjenek. 
Perelj be hát, 
De most hagyj békét! Főzd a vacsorát, vagy 
Menj a pokolba! 
Menj oda magad! 
(El a házba.) 
Congrio. 
Euclio. 
Congrio. 
Euclio. 
Congrio. 
Negyedik jelenet. — Euclio. 
Euclio. E lment . Nag}' ég ! Valóban vakmerőség, 
Ha gazdag emberrel kezd a szegeny. 
Hányféle módon nyaggat Megador! 
Ugy tesz, mikéntha e szakácsokat 
Csak tiszteletből küldené lakomba; 
E s azt akar ja , hogy meglopjanak. 
Sőt a kakas, vén szolgálóm kegyencze, 
Még az se' nyugszik és majd tönkre tett . 
Körös-körül kaparni kezdte a 
Földet, hol épen bögrém volt elásva. 
Elég az hozzá, oly nagy dühbe jöttem, 
Hogy megragadtam a botot s agyon 
Verém a tolvajt ott a hely színén. 
Bizonynyal a szakácsok bérelék fel, 
Hogy fölfedezze a helyet nekik. 
Csakhogy kivettem a gyeplőt kezökből! 
S egy szó, mint száz : legyőztem a kakast. 
De itt jön a piaczról Megador, 
A vőm. Nem térhetek ki már előle, 
I t t maradok hát és megszólítom. 
(Félre vonul.) 
Ötödik jelenet. — Megador. 
Megadorus (magában). Közlém baráta immal tervemet, 
Hogy Euclio leányát elveszem. 
Dicsérik s bölcsnek mondják tettemet. 
Ha példámat követné mindenik, 
S a gazdagok szegény leányokat 
Vennének el, nem nézve hozományra : 
Több egyetértés lenne városunkban 
E s kevesebb irigység ellenünk ! 
A nők is inkább elhagynák a bünt , 
S nekünk se' volna annyi kiadásunk. 
Jó szemmel nézné ezt a legnagyobb 
Rész; csak néhány fukarral gyűlne meg 
Bajunk, kik olyan telhetetlenek, 
Hogy semmi törvény, semmi gyámkodás 
Nem szab határt sóvárgó vágyaiknak. 
De ha szegény leányoké e jog, 
Mi lesz a gazdagokból ? kérditek. 
Hát menjenek nőül akárkihez, 
Csupán a hozomány maradjon el. 
Igy több erénynyel ékesítené 
Magát mindenki, hozomány gyanánt . 
S az öszvér, mely most drágább, mint a ló, 
Olcsóbbá lenne a gall paripánál.1) 
x) Az öszvéreket nagyon kedvelték a római nők s csaknem 
Euclio (magában). Lelkemre ! nagy örömmel hallgatom 
A takarékosság dicséretét. 
Megadorus (magában). Nem mondaná egy nő sem: több vagyont 
Kaptál velem, mint összes birtokod. 
Jogom van hát bíborhoz és aranyhoz, 
Kívánhatok sok szolgálót, inast, 
Öszvéreket, hintókat és kocsist. 
Euclio (magában). Az asszonyok módját jól i smeri ! 
Felügyelővé tenném köztük őt. 
Megadorus (magában). Akárhová megyünk most, több kocsit 
Találunk bármely háznak udvarán, 
Mint a majorban kinn a falvakon. 
Hát még mikor fizetni kell a fér jnek! 
Ott áll az ötvös, t imár és takács, 
A himző, rőfös, ingkereskedő, 
A ruhafestő, sárga, kék, piros, 
A kesztyűs, illatárus, csipkeárus, 
A varga, divatárus és szabó. 
It t a sarúkészítök, mályvafestők, 
Amott a szűcsök kérik penzöket, 
Meg a szalag- s félöv-kereskedők. 
S ha azt hiszed, hogy végezél velők, 
Százával állnak még ajtód előtt 
A rojtkészitők, ácsok és takácsok. 
Fizetsz s azt gondolod, hogy vege van, 
Midőn a sáfrányfestő lep szobádba, 
Vagy bármi más nyűg, a ki pénzt akar. 
Euclio (magában). Megszólitnám, de félek, hogy tovább 
Nem festené a nőerkölcsöket. 
Maradjunk hát nyugodtan. 
Megadorus (magában). A mikor 
E sok léhűtő mind ki van fizetve, 
Előkerül s pénzt kér a katona.*) 
általánosan használták szekereiknél, ellenben a galliai paripák épen 
nem voltak keresettek. 
x) Minden család, minden tribus tagjai évenkint bizonyos összeget 
fizettek közczélokra, melyet innen tributum-nak neveztek. E tributum 
egy részéből fizették a katonák zsoldját. A pénzt az egyes családoktól 
egy-egy katona hajtotta be, a quaestor urbánus és a tribuni aerarii 
megbízása szerint. 
Megyünk s a pénzváltóval számolunk. 
De ezalat t ott áll a katona 
Üres gyomorral, s egyre várja pénzét. 
S ha elkészült a bankár számadása, 
Kisül, hogy még mi tar tozunk neki. 
A katonának most reményt adunk, 
Hogy holnap tán meg fogja kapni zsoldját. 
Ily kellemetlenséggel és ezernyi 
Költséggel já r a gazdag feleség. 
Mig a szegény a férj szavát fogadja, 
A gazdag asszony bajba, kárba ránt ja . . . 
De im, apósom. Hogy vagy Euclio ? 
Euclio. Mohón nyelém beszédedet. 
Megadorus. Hogyan ? 
Kihallgattál ? 
Euclio. Kezdettől fogva végig. 
Megadorus. De azt hiszem, leányod lakodalmán 
Kissé jobban kicsíphetnéd magad. 
Euclio. Ugy csípi ki magát mindenki, mint 
A módja és a pénze engedi. 
S biz' én, mint bármelyik szegény, csak oly 
Koldus vagyok, mint a világ hiszi. 
Megadorus. Dehogy vagy! Isten áldja, t a r t sa meg 
E s gyarapítsa azt, a mid van. 
Euclio (félre) Azt, 
A mim van ? ej ! ez nem tetszik nekem. 
Ez ember annyit tud kincsem felől, 
Mint jó magam. Elárul t a banya. 
Megadorus. Miért huzódol félre a tanácsból ? 
Euclio. Gondolkozom, miként vádoljalak be. 
Megadorus. Engem ? Miért ? 
Euclio. Még kérdheted, miért ? 
Hát nem törnéd meg házam tolvajokkal'? 
Ötszáz szakácsot küldél a nyakamra, 
S mind hatkezü, mint Geryon király,2) 
Őrizetökre Árgus sem elég, 
1) Tudniillik leányát. 
a) Geryon, háromtestű óriás-király Hispaniában, kinek hat keze 
«s hat lába volt. 
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A ki pedig szem volt egészen, és 
Juno rendelte Io őréül.1) 
S a fuvolásnő, a ki egymaga 
Ki tudná inni a piréni forrást, 2) 
Ha bor fakadna benne viz helyet t ! 
S az ételek — 
Megadorus. Elég egy légiónak. 
Bárányt is küldtem. 
Euclio. Ugy ám. Jól tudom. 
Nem lát tam ily bús állatot soha. 
Megadorus. Nem mondanád, miért bus '? 
Euclio. Mert merő 
Csonttá és bőrre sorvadt bánatában. 
Napfényre téve megszámlálhatod 
Minden belét; oly átlátszó, miként 
A karthagói lámpa. 
Megadorus. Nos, azért 
Küldöttem, hogy levágasd. 
Euclio. Temetés 
Kell a n n a k ; azt hiszem, már is halot t . 
Megadorus. Ma együtt iddogálunk, Euclio. 
Euclio. Biz én nem iddogálok. 
Megadorus. Nemsokára 
Egy hordó regi jó bort küldök át 
Házadba. 
Euclio. Nem kell! Csak vizet iszom. 
Megadorus. Ne félj, eláztatlak ma, még pedig 
Borral, te vízivó! 
Euclio (félre). Tudom, mi czelból. 
Lereszegítne, s kincsem azután 
Más honba vándorolna. Óvatos 
Leszek s elrejtem a házon kívül, 
S igy kárba vesz munkája és bora. 
lót, Inachus leányát, midőn tehénné változott, a féltékeny 
Juno a százszemű Árgus őrizetére bízta. 
2) A pireni forrás Korinth mellett, azon könnyekből fakadt, 
melyeket Acheloos leánya, Pirene hullatott fiáért, kit Diana a vadá-
szaton megölt. Mások szerint Pegazus patkója nyomából fakadott s 
költői lelkesítő erővel birt. 
Megadorus. H a nincs velem más dolgod, most megyek 
Fürödni , s áldozatra készülök. (El.) 
Euclio (magában). Hány ellenség tör, bögrém, ellened, 
É s kincsem ellen, melyet rád bizék! 
Legjobb is lesz, lia elviszlek magammal 
S a Hűség templomába rejtelek. 
Oh Hűség! ismersz engem s téged é n ; 
Vigyázz, nehogy megváltoztasd neved, 
H a kincsemet rád bízom. É n hiszek 
Hitedben, Hűség, és hozzád megyek. 
(El a templomba.) 
N E G Y E D I K F Ö L V O N Á S . 
Első jelenet. — Strobilus. 
Strobilus (Lyconides szolgája). Mit én teszek, derék szolgához illő: 
Uram parancsát fürgén végezem. 
Ki gazdájának kedvét keresi, 
Előbb reá gondoljon, és csak aztán 
Magára ; még ha alszik, akkor is 
Eszébe jusson mindig szolga volta. 
S ki, mint magam, szerelmes ur cselédje, 
É s lát ja, hogy szerelme mily erőt 
Vesz raj ta , annak meg kell óvni őt, 
S nem jobban ösztökélni vágyait. 
A gyermekek testére is, ha úszni 
Tanúinak, káka-fonatot kötünk, 
Hogy baj ne érje őket, könnyedén 
Úszhassanak s mozogjanak kezökkel. 
A hű cseléd igy óvja meg szerelmes 
Urát, hogy ne merüljön víz alá. 
Parancsai t szeméből tudja meg, 
S gyorsabban ha j t j a végre, mint a gyors 
Négyes fogat. Ki igy cselekszik, azt 
Nem kell a korbácsnak taní tani , 
S nem fényesít bilincseket soha. 
*) Azaz : uem verik bilincsre, mely viselés közben a sok csiszo-
lástól fényessé lesz. 
Uram szerelmes a vén Euclio 
Lyányába, ámde most hirül vevé, 
Hogy Megador akarja eljegyezni. 
Kémkedni külde hát , hogy általam 
Mindent megtudjon. Hogy gyanút ne költsék, 
E szent oltáron foglalok helyet, 
S itt mind a két házat kikémlelem. 
(Leül.) 
Második jelenet. — Euclio. Strobilus. 
Euclio (magában). Vigyázz, oh Hűség, senkinek se mondd, 
Hogy itt van a ranyam. Nem rettegek, 
Hogy rá akadjanak; jól eldugám. 
Valóban szép zsákmányra tenne szert, 
Ki ezt a kincses bögrét megtalálná. 
Ne engedd ezt, oh Istennő, soha ! 
De most megyek fürödni s készülök 
Az áldozatra, hogy vőm, Megador 
Ne várakozzék, és mihelyt hivat, 
Azonnal elvihesse lyányomat. 
Vigyázz, oh Hűség, hogy sértetlenül 
Add vissza bögrémet ; hitedre bíztam, 
Berkedbe, templomodba helyezém. (El.) 
Strobilus (magában). 
Nagy ég ! mit hallok ? mit beszelt ez ember ? 
Egy bögre aranyat rejtett el itt ? 
Hűség, ne légy hívebb iránta, mint 
I r án t am! E s ha nem csalódom, ez 
A lyánynak apja, kit gazdám szeret. 
Fel hát, kutassuk át a templomot! 
Tán megtalálom kincsét valahol, 
Mig másfelé jár . E s ha meglelem, 
Oh hűség Istennője, egy egész 
Korsó mézes bort áldozok neked, 
De már meginni csak magam fogom. 
(El a templomba.) 
*) Rómában az útezákon is álltak oltárok. 
Harmadik jelenet. — Euclio. 
Euclio. Nem volt hiába, hogy balkéz felöl l) 
Holló rikoltott. Egyszer megkapar ta 
A földet, és fennhangon károgott. 
Tüstént kötéltánczos módjára kezdett 
Ugrálni szívem. De mit állok itt ? 
(Strobilus után rohan.) 
Negyedik jelenet. — Euclio. Strobilus. 
Euclio (maga után vonszolva Strobilust). 
Előre féreg, ki a föld alól 
Bújtál k i ! Eddig nem mutatkozál ; 
S mihelyt előlépsz, tüs tént eltipornak. 
Megállj, te szemfényvesztő! j a j neked ! 
Strobilus. Mily ördög búj t beléd ? mi a bajod ? 
Mit ránczigálsz, mit hurczolsz, ütlegelsz ? 
Euclio. Ütlegre legméltóbb gaz, meg mered 
Kérdezni? Tolvaj, háromszorta tolvaj ! 
Strobilus. Mit loptam tőled ? 
Euclio. Add elő ! 
Strobilus. De mit ? 
Euclio. Még kérdezed ? 
Strobilus. Semmit sem loptam el. 
Euclio. Semmit sem loptál, ámde valamit.2) 
Add vissza ! Mit tehetnél ? 
Strobilus. Mit tehetnek ? 
Euclio. Magaddal ugy sem viheted. 
Strobilus. Mi kell ? 
Euclio. Csak ki vele ! 
Strobilus. No azt már elhiszem, 
Hogy ezt nagyon megszoktad, oh öreg ! 3 ) 
*) A liollókárogás balfelől rossz, jobbkózről jó jel volt. 
2) Az eredeti szójátéka híven nem fordítható le. 
3) Az eredetiben a pone szót, melyet Euclio mint igét használ, 
Strobilus elcsavarja s igehatárzó gyanánt használja, szennyes értelmet 
adva Euclio fölkiáltásának. 
Euclio. Add vissza már, ha mondom ! Hagyd a t ré fá t ! 
Most nem bolondozunk! 
Strobilus. Mi kell ? Beszélj ! 
Mit adjak vissza? mondd ki a nevét. 
Lelkemre, én semmit sem vittem el, 
S nem nyúltam semmihez. 
Euclio. Mutasd kezed. 
Strobilus. I t t van. 
Euclio. Mutasd ! 
Strobilus. I t t van hát mind a kettő. 
Euclio. Látom. Mutasd most harmadik kezed. 
Strobilus. Minő veszettség szállt meg, oh öreg ? 
Igaztalan vagy hozzám. 
Euclio. Oh igen! 
Mert nem vagy még felkötve, de az is 
Meglesz, ha nem vallod be. 
Strobilus. Mit ? 
Euclio. A mit 
Loptál . 
Strobilus. Az Isten verjen meg, ha tőled 
Akármit loptam — 
Euclio (kiegészítve). S lopnék valaha ! 
Most rázd ki a palástodat. 
Strobilus (megteszi). Nesze! 
Euclio. Nem dugtad el ruhád alá ? 
Strobilus. Keresd. 
Euclio. Mint megjuhászodtál, gonosztevő, 
Hogy észre ne vegyem. Jól ismerem 
Furfangodat . Mutasd a jobbkezed ! 
Strobilus. Tessék! 
Euclio. A bal t ! 
Strobilus. Mindkettőt mutatom. 
Euclio. Most nem kutatlak többé. Add ide! 
Strobilus. Mit ? 
Euclio. Semmi tréfa ! Nálad van bizonynyal. 
Strobilus. Nálam ? Mi ? 
Euclio. Ah ! szeretnéd hallani ? 
Azért se' mondom. Add csak vissza, bármi 
Holmim van nálad. 
Strobilus. Örült vagy; hiszen 
Kedved szerint végtől végig kutattál , 
E s nem találtad nálam semmidet. 
(Indul.) 
Maradj ! Ki az, ki ott benn volt veled? 
Végem v a n ! Az most mindent összeforgat, 
S ha ezt itt elbocsátom, megszökik. 
Különben ezt már úgyis á tkutat tam. 
Nincs nála semmi. Menj, hová akarsz, 
S üssön beléd a mennykő ! 
Mondhatom, 
Szepen hálálkodol. 
Most bemegyek, 
Hogy kitekerjem czimborád nyakát. 
Lódul j ! 
Megyek. 
Többé ne lássalak! 
(El a templomba) 
Ötödik jelenet. — Strobilus. 
Strubilus (magában). Pusztul jak el, ha még ma nem fogom 
Hálóba csalni ezt a vén fuka r t ! 
I t t hagyni kincsét többe nem meri, 
Kihozza most és másutt rejti el. 
Az aj tó nyílik, itt jön az öreg 
Pénzével; addig félre vonulok. 
(Az ajtó mögé húzódik.) 
Hatodik jelenet. — Euclio. Strobilus. 
Euclio (magaban.) Azt gondolám, a Hűségnél találok 
Legtöbb hűséget, és kicsinybe műit, 
Hogy lóvá nem levek. H a nem segít 
A holló, vége van szegeny fejemnek 
Bár jönne hozzám e derék madár, 
Hogy valami jót mondanék neki ; 
H a enni adnék, az csak kárba menne. 
De most a kincsnek kell helyet találnom. 
Euclio. 
Strobilus. 
Euclio. 
Strobilus, 
Euclio. 
Silvanus berke elhagyatva áll 
A városon kivül, sűrű fűzessel 
Benőve : ott választok én he lye t ; 
Mert Silvanusban inkább megbízom, 
Mint a Hűségben. (El.) 
Strobilus. Él jen ! győzelem ! 
Az Istenek kegyelme van velem. 
Most megelőzőm és a fára mászom, 
Onnan legjobban láthatom, hová, 
Mily helyre dugja kincset az öreg. 
Hol nyereseg vár, nem rettent a baj. (El.) 
Hetedik jelenet. — Lyconydes. Eunomia. — Phaedria (a házban 
Lyconides. Anyám, tudod már, mint áll a dolog 
Közöttem s Euclio leánya közt. 
Most újra kérlek, mint már annyiszor, 
Szólj nagybátyámmal e dolog felöl. 
Eunomia. Tudod, hogy mindig kedvedet teszem, 
S remélem, bátyám is hajolni fog 
Szavamra. Méltán elvárhatjuk ezt, 
Ha, mint említéd, bortól i t tasan 
Ej téd meg a leányt. 
Lyconides. Csak nem fogok 
Anyám előtt hazudni! 
Phaedria (a házban). Meghalok ! 
Dajkám, segits ! mily szörnyű fájdalom ! 
Juno Lucina, kérlek, légy velem ! 
Lyconides. No lásd, anyám, ez többet mond szavamnál 
Hallod, miként vajúdik és k iá l t? 
Eunomia. Jer most velem nagybátyádhoz, fiam; 
Rábírom őt, hogy teljesítse vágyad. (El.) 
Lyconides. Siess anyám, tüstént követlek én is. 
Ugyan hová lett szolgám, Strobilus ? 
Hisz meghagyám, hogy itt várjon reám. 
De meglehet, hogy dolgaimba' jár, 
Juno, Lucina nevén, a szülések istennője. 
S igazta lanság volna ha ragudnom. 
Menjünk be hát a házba most, a hol 
Fe j em fölött foly a tanácskozás. (El.) 
NijolczadiJc jelenet. — Strobilus. 
Strobilus (Lyconides szolgája). 
Most egymagamban gazdagabb vagyok 
A dús aranyhegyek lakóiná l ;* ) 
Nem is emlitve a királyokat, 
Kik mel le t tem valódi koldusok. 
Fü löp király vagyok ! Oh gyönyörű nap ! 
Hogy e l fu to t tam innen, a ligetbe 
Korábban érkezém, min t az öreg, 
S egy fára mászva meglesém, hová 
Piejté a k incse t ; es mihely t tovább ment , 
Leszökve fámról , íziben kiástam 
A kincses bögré t ; az tán távozám. 
L á t t a m , hogy ismét visszatér t a vén 
F u k a r , de engem ö nem láthatot t , 
Mert volt eszem, hogy útjából ki térjek. 
H ó ! jön m á r ! E z t most o t thon eldugom. (Él-) 
Kilenczedik jelenet. — Euclio. 
Euclio. Végem van ! elvesztem ! megha l t am ! ah 
Hová fussak? hová ne f u s s a k ? Ott, ott, 
Fogd meg, fogd meg h á t ! K i t ? Ki? Nem tudom; 
S e m m i t se látok, vak mód já ra járok. 
Hová megyek, vagy hol, vagy ki vagyok, 
Nem képes lelkem bizton ér teni . 
Kérlek, könyörgök, esdekelve kérlek, 
Segítsetek, mutassá tok meg azt 
Az embert , ki elvitte k incsemet . 
(A nézők felé.) 
Az aranyhegyek lakói Herodot szerint oroszlán-testű, sas-fejű 
és szárnyú szörnyetegek voltak. 
Mi az ? mit mondasz ? én hiszek neked, 
Arczodról olvasom jóságodat. 
Mi az ? miért nevettek ? Ismerek 
Mindenkit, sok tolvaj van köztetek, 
A kik fehér ruhába burkolóznak a) 
S úgy ülnek itt, mint tisztes emberek. 
Nincs egyiknél sem ? J a j nekem ! megöltél! 
Mondd hát, kinél van ? Nem tudod ? Szegény, 
Szegény fejem ! Végem van ! Tönkre mentem ! 
Oh mennyi jajveszéklést, bánatot 
Hozott e nap r á m ; éhséget, nyomort ! 
E földön legszegényebb én vagyok! 
Mit éljek még, ki annyi aranyat 
Vesztettem el ? Pedig mily gondosan 
Őriztem ; enmagamtól loptam el 
Mindent, mi éltet és gyönyört adott. 
Most mások élvezik, s nekem csupán 
A kár es baj marad. Nem bírom e l ! 
Tizedik jelenet. — Lyconides. Euclio. 
Lyeonides. Ki jajveszékel oly s iralmasan 
Házunk e lő t t? (félre.) Ugy látom, Euclio. 
J a j végem van ! Kisült már a dolog, 
Bizonynyal tudja, hogy leánya megszült. 
Most mit tegyek ? Menjek, maradjak-e ? 
Szólítsam m e g ? Vagy fussak? Nem tudom. 
Euclio. Ki szól itt ? 
Lyconides. É n vagyok. 
Euclio. Szegény fejem ! 
Oh mennyi bánat és baj sujta r á m ! 
Lyconides. Vigasztalódjál! 
Euclio. Oh hogyan tehetném ? 
Lyconides. A tett , mely úgy kínozza lelkedet, 
Az én müvem volt, megvallom neked. 
x) A fehér az ártatlanság színe. Rómában leginkább azok visel-
tek fehér ruhát, kik valami főbb hivatal után jártak, ez által jelezve 
szeplőtlen jellemöket. 
Euclio. Mit hal lok! 
Lyconides. A valót. 
Euclio. Mint érdemeltem, 
Oh if jú ember, tőled e csapást, 
Hogy engem gyermekimmel tönkre tégy ? 
Lyconides. Az Isten volt, ki erre csábított. 
Euclio. Hogyan ? 
Lyconides. Tudom, hogy bűnt követtem el 
S nagy büntetést érdemlek. Légy kegyes, 
Bocsáss meg! 
Euclio. Hogy mersz ahhoz nyúlni, mi 
Nem a tied ? 
Lyconides. Megtörtént — mit tegyek ? 
Meg nem tör tént té tenni nem lehet. 
Az Istenek rendelték igy, különben 
Nem történt volna. 
Euclio. E s az Istenek 
Kendeltek azt is, hogy felkösselek. 
Lyconides. Ne mondd ez t ! 
Euclio. Hogy mersz hozzá nyúlni ahhoz, 
A mi enyém ? 
Lyconides. A bor s a szerelem 
Csábíta rá. 
Euclio. Ez mégis vakmerőség ! 
Hogy mersz e szóval jönni , szemtelen ? 
Hiszen ha még ez is mentség lehetne, 
Az asszonyokról fényes napvilágnál 
Letéphetnők az ékszert, a ranyat , 
S ha ra j ta kapnak, menthet jük magunkat 
Hogy részegek s szerelmesek valánk. 
Nagyon silány a bor s a szerelem, 
Ha részegeknek és szerelmeseknek 
Mindent szabad büntetlen tenniök. 
Lyconides. Bocsásd meg, kérlek, balgaságomat. 
Euclio. Ki vétkezik s t isztára mossa bűnét, 
Az olyan ember nem tetszik nekem. 
Tudtad, hogy az nem a t ied; hogyan 
Mertél hát hozzá nyúlni ? 
Lyconides. Ámde most 
Hogy hozzá nyúltam, nem bánom, legyen 
Enyém egészen. 
Euclio. Úgy ? Megtartanád 
Jószágomat még ellenemre is ? 
Lyconid.es. Nem ellenedre; ámde úgy hiszem, 
Hogy az enyémnek kell most lennie, 
Magad beláthatod, hogy az enyémnek 
Kell lennie.1) 
Euclio. Tüstént hozd vissza ! 
Lyconides. Mit ? 
Euclio. A mit elloptál tőlem, mert különben 
Biró elé hurczollak s perbe foglak. 
Lyconides. El loptam ? É n ? Mit ? honnan '? 
Euclio. Jupi ter 
Úgy áldjon téged, a mint nem tudod! 
Lyconides. Ha csak magad nem mondod, mit keressz. 
Euclio. A kincses bögrét, melyet elvivél, 
A mint magad megvallottad. 
Lyconides. Biz' én 
Nem tettem azt s nem mondtam. 
Euclio. Tagadod ? 
Lyconides. Körömszakadtig. Semmit sem tudok 
Sem aranyodról, sem bögréd felől. 
Euclio. A mit Silvanus berkéből vivél el, 
Add vissza, r a j t a ! menj és hozd ide! 
Inkább megosztom a felet veled. 
Habár tolvaj vagy, mégse' bántalak. 
Csak menj, hozd vissza m á r ! 
Lyconides. Örült vagy e, 
Hogy tolvajságról vádolsz ? Euclio, 
Azt gondolám, másnak jövél nyomára. 
Fontos dolog, miről nyugalmasan 
Óhajtanék beszélni most veled. 
Euclio. Szavadra : nem vivéd el kincsemet'? 
Lyconides. Szavamra. 
Euclio. S nem tudod, ki lopta el'? 
Lyconides. Szavamra mondom, nem tudom. 
*) A ki egy szabadszülött leányt teherbe ejtett, köteles volt 
nőül venni. 
Euclio. De ha 
Meghallanád, elárulnád nekem ? 
Lyconides. Igen. 
Euclio. S nem is kívánnál tőle részt, 
Nem rejtenéd házadba, bárki volna ? 
Lyconides. Nem. 
Euclio. E s ha megcsalsz ? 
Lyconides. Akkor Jupi ter 
Verjen meg! 
Euclio. Jól van. S most beszélj, mi kell ? 
Lyconides. H a tán nem ismered családomat: 
Nagybátyám Megadorus, Antimachus 
Atyám neve, anyám Eunomia , 
E n meg Lyconides vagyok. 
Euclio. Tudom. 
Mondd csak, mi kell ? 
Lyconides. Lyányod van. 
Euclio. Ott a házban. 
Lyconides. A kit ma nagybátyámmal eljegyeztél. 
Euclio. Jól mondod. 
Lyconides. Azt izente ál talam, 
Hogy visszalép. 
Euclio. Mi t ! visszalép ? mikor 
A nászünnepre minden készen áll ? 
Hogy pusztítsák el őt az Istenek ! 
Miatta veszték el ma annyi pénz t ! 
Lyconides. Vigasztalódjál s add áldásodat, 
Hogy jóra váljék e dolog reád 
S lyányodra nézve. Mondd h á t : adja Isten ! 
Euclio. No — adja Isten ! 
Lyconides. Enmagamnak is. 
É s most figyelj : az a ki vétkezett, 
Nem oly silány, hogy bűnét meg ne bánja . 
Kérlek hát Euclio, ha botorul 
Vétkeztem ellened vagy lyányod ellen, 
Bocsáss meg s add őt hitves társamul , 
Törvény szerint. Megvallom, lyányodon 
Méltatlanúl erőszakot tevék 
A Ceres-ünnepen, bori t tasan, 
S az ifjúság hevében. 
J a j nekem! 
Mit hallok ! 
E j ! hát mért siránkozol ? 
Hogy nagyapává tettelek leányod 
Menyegzőjen ? Mert lyányod gyermeket 
Szült, ép' a tizedik hónapra, — számold 
Utána. Kedvemért mondott le bátyám. 
Menj hát be és vizsgáld meg, nincs-e úgy ? 
Yégem van! Ah! bajomhoz új bajok 
Járulnak. E l ! hadd lássam, mennyi volt 
Igaz szavadban \ (El a házba.) 
Várj, én is megyek. — 
Úgy látszik, ez szerencsés véget ért. 
De nem találom Strobilust sehol. 
Várok reá egy kissé, azután 
Betérek én is Euclio lakába. 
Addig kival lathat ja erre nezve 
Leánya dajkáját , a vén banyát . 
A dolgot ez legjobban ismeri. 
Ö T Ö D I K F Ö L V O N Á S . 
Első jelenet. — Strobilus. Lyconides. 
Strobilus (magában). Nagy Istenek, mily boldoggá tevétek! 
Négy font aranynyal van bögrém tele. 
Ki gazdagabb most nálam, kit kegyelnek 
Athénben jobban a nagy Istenek ? 
Lyconides (magában). Ugy vélem, mintha szólna valaki. 
Strobilus (magában). Hohó! nem a gazdámat látom itt ? 
Lyconides (magában). Nem Strobilus szolgám került elém ? 
Strobilus (magában). Ez Ö. 
Lyconides (magában). Ez nem más. 
Strobilus (magában). Hozzá fordulok. 
Lyconides (magában). Hozzá megyek. Bizonynyal szólt a lyány 
Vén dajkájával, mint parancsolám. 
Strobilus (magában). Megmondjam-e, minő zsákmányt lelék? 
Igen, s megkérem, hogy tegyen szabaddá. 
(fenn.) 
Talál tam valamit — 
Euclio. 
Lyconides. 
Euclio. 
Lyconides. 
Lyconides. Nos mit találtál ? 
Strobilus. Nem olyasmit, minőt a gyermekek 
Ujjongva szoktak lelni a paszulyban.1) 
Lyconides. Megint bolondozol, mint rendesen ? 
(El akar.) 
Strobilus. Maradj u r am ! Kimondom már, figyelj ! 
Lyconides. No hát beszélj. 
Strobilus. Roppant kincset ta lál tam. 
Lyconides. Hol ? 
Strobilus. Egy fazékban négy font aranyat . 
Lyconides. Mit hallok ? 
Strobilus. Eucliotól loptam el. 
Lyconides. E s hol van a kincs ? 
Strobilus. Szekrenyemben otthon. 
Uram, bocsáss most szabadon. 
Lyconides. Hogyan ? 
Teged bocsátanálak szabadon, 
Te százszoros gazember? 
Strobilus. E j u r a m ! 
Tudom, miben töröd most a fejed. 
Szépen próbára tet tem lelkedet: 
Már abban sántikáltál, hogy a kincset 
Elcsípd előlem. Há tha igazán 
Talál tam volna, mit tennél velem ? 
Lyconides. Hagyd most a t ré fá t ! Add át azt a kincset! 
Strobilus. A kincset ? 
Lyconides. Add, ha mondom ! Eucliónak 
Kell visszaadnunk. 
Strobilus. Ah ! de honnan adjam ? 
Lyconides. Magad mondád, hogy a szekrénybe tetted. 
Strobilus. Uram, tudod, hogy sokszor fecsegek 
Bolondot. 
Lyconides. Ugy vigyázz ! 
Strobilus. Halá l ra verhetsz, 
Mégsem csikarsz ki semmit, nem, soha.'2) 
Tudniillik férget. Strobilus azt akarja mondani, hogy nem 
oly csekélységet talált, a minek csak a gyermekek tudnának örülni. 
2) I t t végződik a hiteles szöveg. Ezután jönnek a suppositák, 
melyek igen bágyadtan folytatják Lyconides és Strobilus perlekedését, 
Lyconides. M e g l á t o m , így beszé l s z - e a k k o r is, 
H a m a j d , a k o r b á c s t á n c z o l h á t a d o n 
S t o r k o d b a f o j t o m g a z le l ie l le ted ? 
(Torkon ragadja.) 
M é g s e m fe le lsz , z s i v á n y ? 
Strobilus. H o g y a n fe le l jek , 
H a ú g y s z o r í t j a t o r k o m a t kezed , 
H o g y m i n d e n v á l a s z oda b e n n r e k e d ? 
Lyconides (elbocsátja). B e s z é l j t e h á t ! 
Strobilus. M i r ő l ? 
Lyconides. M e g i n t , g a z e m b e r ? 
T ö b b é n e m fogsz b o l o n d d á t a r t a n i . 
(A házba kiált.) 
H o z z á t o k a b i l i n c s e k e t ! 
Strobilus. M e g á l l j ! 
T a l á n m e g a l k u s z u n k ? 
Lyconides. N e m a l k u s z u n k . 
Add á t a k i n c s e t v a g y m e n j a m a l o m b a ! 
(A házba kiált.) 
S z o l g á k ! 
Strobilus (visszahúzza). Ne m é g ! A k i n c s e t á t a d o m , 
H a d í j a m u l s z a b a d s á g o t n y e r e k . 
Lyconides. N e k e d ! S z a b a d s á g ? 
Strobilus. V a g y k i n c s v a g y s z a b a d s á g . 
N a g y h a s z n o m a t m á r u g y s e m v e h e t e d , 
S c s a k a r r a l e n n e k jó , h o g y h o l t r a v e r j . 
de a darabot ezek sem fejezik be. Codrus Urceus, bolognai tanár, a 
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pagon és Euclio csak külső körülményeikben különböznek egymástól; 
benső jellemök oly egyforma, hogy Euclio hirtelen megtérése épen 
oly valószínűtlen, a mily hihetetlen volna Harpagoné. Plautus másik 
jellemképe, a Miles Gloriosus is megtartja fölsülése után jellemének 
komikus alapvonását, és akkor is Mars és Venus nevére esküszik, mi-
kor már rászedték, csúffá tették, megverték, s fájó tagjait tapogatva, 
kel föl a földről. 
Lyconides. 
Strobilus. 
Lyconides. 
Strobilus. 
Lyconides. 
Strobilus. 
Lyconides. 
Strobilus. 
Meg is teszem. 
No, itt a hátam, üsd, 
A kincs meg úgy eltűnik, mint a füst . 
Pedig csak többet er e szép a rany 
Egy oly silán}' szolgánál, mint magam. 
Hozd hát a k incset ! 
É s szabad leszek ? 
Mihelyt a kincset átadod. 
Mihelyt 
Szavadra mondod, hogy szabad leszek. 
Szavamra mondom. 
Tüstént itt vagyok. (El.) 
Második jelenet. — Lyconides. Euclio. Megadorus. Eunomia. 
Lyconides (Euclio házába kiált). 
Hejh ! Euclio ! örömliir vár reád ! 
Euclio (kirohan házából). 
Örömhír ? Az csak kincsemről lehet. 
Hol van ? hová lett ? megtaláltad-e ? 
Lyconides. Azonnal itt lesz. 
Euclio. Oh nagy Istenek ! 
Azonnal ? Rögtön '? Mindjárt ? íziben '? 
Mind oly hosszú idő, egy század ez! 
Nem is hiszem, talán csak ámítasz . 
Megadorus. Tudod, hogy visszaléptem, Euclio ? 
Euclio. Tudom, hogy kárt és bajt hoz ál reám : 
A költség megvan s e lmaradt a nász. 
De hogyha kincsem vissza nem kerül, 
Rajtad veszem meg, annyit mondhatok. 
Eunomia. A násznak nem kell elmaradnia, 
F i am számára kérem lyányodat. 
Euclio (Lyconideshez)- S én a magam számára kincsemet. 
Mig azt nem látom, vak, süket vagyok. 
(Strobilus jő a bögrével.) 
Lyconides. I t t van, tekints rá. 
Euclio. Káprázik szemem. 
(Strobilusra rohan s kikapja kezéből a bögrét.) 
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Ez az! De nem lett könnyebb ? Nem hiányzik 
Belőle semmi ? Most is oly nehéz ? 
(Kezével mérlegeli. Aztán fölfedi s elragadtatva szemléli.) 
Mily fényes ! Mint ragyog, nevet reám ! 
Oh drága kincs, ismét keblemre zárlak ! 
(Strobilushoz.) 
Szinig volt telve — most is úgy van-e ? 
Megszámlálom, megmérem, s j a j neked, 
Ha bármi hí ja v a n ; bitóra kötlek. 
(Aranyait szemlélve.) 
Oh drága kincs ! maradj , marad j velem ! 
Nem lesz neked sehol sem jobb helyed ! 
(Öltönye alá rejti a bögrét.) 
Mit bámultok rám ? Nincs itt annyi kincs, 
Mint vélitek. Kevés arany, s talán 
Az sem valódi. É n szegény vagyok. 
Add lyányodat most hitves társamul. 
De hozományt nem adhatok vele. 
Bátyádnak is csak úgy Ígértem őt, 
É s nem levék azóta gazdagabb. 
Add lyányodat, nem kell a hozomány. 
Vigyétek el, s a dajkát is vele. 
(félre.) 
Előbb-utóbb meglopna e banya. 
Megadorus. Menjünk be most a nászi lakomára. 
Euclio. De tőlem nem telik ki annak ára. 
Magad fizesd ki. É n szegény vagyok. 
(A nézők felé.) 
Legyen reá bizonyság tapsotok. 
Latinból 
CSIKY GERGELY. 
Lyconides. 
Euclio. 
Eunomia. 
Euclio. 
E L V O N U L Á S . 
Üdvöz légy, bükkös rengeteg, 
Rég ismerősem, jó barátom ; 
l m ú j ra fölkerestelek, 
Bár képed' én gyakorta látom. 
Nem űzöm vadjaid nyomát, 
Nem űzöm azt most vad szeszélvlyel; 
Nem hóból van most koronád ; 
Sűrű lomb fed zöld ernyejével. 
Fejdelmi szarvas, fürge őz, 
Csörtető vad kan, sanda róka 
S mind, a mi nálad él s időz, 
Bátran ballaghat nyugovóra. 
Csend s béke jár most énvelem : 
Nincs öldöklő fegyver kezemben, 
Bokrász-ebecském, hű felem, 
I t t heverészik közelemben. 
Hozzád jövék szivem miatt , 
Egy ábrándos lyánykát keresve : 
Eny im volt s tőlem elriadt, 
Mikor minden titkom' kileste. 
Epedve, vágyva járdalok, 
Fejér, agg bükkjeid homályán; 
Völgyet, bérczet beszárnyalok, 
Kiáltva : hol vagy, drága lyánykám ! — 
Rejtett magányod csendje vár : 
Halld meg szavam', oh esdve kérlek! 
Add vissza őt, perczekre bár, 
S végperczemig teged dicsérlek. 
E s zárd be szűk sikátorod, 
Melyen hozzád imént bejöttem ; 
Utánam más ne jár jon ott, 
Maradjon a világ mögöttem. 
Az apró baj, a küzdelem, 
Bu s gyötrelem, mely rám van mérve, 
Ne szálljanak meg itt velem 
E rég óhajtott enyhe révbe. 
S ő is, ki a menny tájiról 
Éjjel , nappal rám veti fényét, 
Csillagszemét hunyja be jól, 
Mig szivem itt éldeli kényét. 
Nyugodt medrét itt lelje fel 
Szerte zilált lelkem hulláma 
S tükrében hadd merengjen el 
Múzsám, a megtért csalfa lyányka ! 
LÉVAY JÓZSEF. 
MŰTÖRTÉNETÜNK ÉS AZ ÖTVÖSMŰTÁRLAT. 
I. 
Nem közönséges sikerrel dicsekedhetett az ötvösműtár-
lat, mely három havi t a r t am után ez évi június harmadikán 
bezáratott . 
Megvolt anyagi sikere, a mi ily vállalatoknál ritka eset ; 
pénztári eredménye fölülmúlta a 35,000 forintot. 
Megvolt erkölcsi hatása, mert sikerült belföldön a leg-
élénkebbérdeklődest ébreszteni hazai műtörténetünk egy fényes 
lapja iránt és sikerült a haza határain túl is Ausztriából, Né-
met-, Franczia- és Angolországból idevonzani műkedvelő láto-
gatókat. 
Vegre nagy hasznát Ját tá a tárlatnak kivált honi szaktudo-
mányunk, mert ötvösművek szokatlan óriási sorozatán áttekin-
tést nyer tünk egy nagyfontosságú iparművészeti ág múltjáról. 
A kik hazánk ötvösségé iránt érdeklődnek, az utóbbi év-
tizedekben szaktanulmányaikra többször nyertek alkalmat 
kisebb-nagyobb jelentőségű tárlatokon. 
Első helyre teszem a Nemzeti múzeum állandó ékszer-
tár latát , mert mióta Jankovich Miklós gazdag kincseinek meg-
vétele után jól meg volt vetve az alapja, már az ötvenes évek 
óta kiinduló pontot képezett ily tanulmányokra. Nem egy ér-
dekes kincsét tette közzé egykori nagyérdemű Erdynk.*) I t t 
kezdte Bock is, az egykor híres aacheni kanonok, az ő kutatá-
sait hazai ötvösségünkről, melyeket utóbb az esztergomi kincs-
*) Ő értekezett egyebeken kívül a nyitra-iváukai koronáról, ö ásta 
föl és ismertette a két fej érvári sírkoronát stb. 
tárban folytatott.*) A hatvanas évek elejen (1862) számos 
hazai műtárgy ideiglenesen Bécsbe vándorolt a Ballplatzra és 
ékítette azt az iparművészeti tárlatot, mely a bécsi császári 
királyi iparmúzeum fölállítását előzte meg. 
Piöviddel ezután (1865) Rómer Pozsonyban rendezett 
hazánk nyugati részéből szerzett műtárgyakkal tárlatot és az 
1868. évi párisi világtárlaton is ő rendezte az archseologiai szak-
osztályt.**) A nemzeti múzeum ott legszebb ékszereivel szere-
pelt és a külföldi szakvilág előtt ekkor tűn t föl először gazdag-
ságunk ötvösművekben. 
A bécsi köztárlaton (1873) a magyar amateur-osztályban 
szintén jelentékeny számmal voltak ötvösművek. E tárlat 
emlékét Henszlman, annak rendezője, örökítette meg egy nagy-
fényű akadémiai kiadványban.***) 
Ismét öt évvel utóbb a párisi világtárlaton (1878) szere-
pelt a nemzeti múzeum, leginkább őskori és antik ötvösmű-
vekkel. 
Vidéki tárlatokon az utóbbi évtizedekben szintén nem 
egyszer kisebb-nagyobb számmal voltak hazai ötvösművek 
láthatók. 
Köztük legfényesebb volt eddig a kolozsvári (1882), hol 
gazdag erdélyi kincstárak voltak először közszemlére bocsájtva; 
csekélyebb terjedelműek, de nem érdek nélküliek voltak a 
nagyváradi (1878), r imaszombati (1882), fehérvári (1879 es 
1880) evi tárlatok ötvösművészeti csoportjai. 
Fővárosunkban nyolcz évvel ezelőtt (1876) buzgó hölgyek 
és férfiak rendeztek a gróf Károlyi Alajos palotájában régi 
műkincsekből fényes tárlatot, melyben szintén az ötvösművek 
voltak túlnyomó számmal. A szakirodalomban ez a tárlat is 
hagyott jelentékenyebb nyomot — e tárlat ösztönözte Ipolyit 
egy nagyobb tanulmány megirására a honi ötvösség történeté-
ről és sajátságairól.!) 
Ezek voltak a mostani nagy szaktárlat előzményei. 
*) A k. k. bécsi Centralcommission zur Erforschung mid Er-
haltung der Baudenkmale közleményeinek XII. és köv. évfolyamaiban. 
**) Rómer megörökítette e tárlatot egy értékes kis szaklajstrom-
ban : Catalogue des 
***) A magyarhoni Rég. Emlékekben. 
f) Megjelent a Századok 1876-ik évi folyamában. 
A megelőző hason tárlatok sikere eléggé bizonyította, hogy az 
ország ötvösművekben fölötte gazdag, tehát nem szakkedve-
lők bizonytalan tapogatódzása gyanánt lépett a tárlat a világ 
ele, szakemberek kezére volt bízva és azért tudományos sikere 
biztosítva volt, még mielőtt a hazai közvélemény szava legin-
kább fényes külső sikere miat t egyhangúlag magasztal ta . 
Az ötvöskincsek rejthelyei nagyobbára ismeretesek vol-
tak ; a közoktatásügyi miniszter s a tárlatot rendező bizottság 
kerelmere r i tka kivétellel meg is nyíltak a kincstárak aj tai . 
0 fölsége kincstárából átengedte magyar vonatkozású remekeit, 
az egyházak valláskülönbség nélkül ide engedték régi egyházi 
készleteiket, a főúri családok ősi kincses házai majdnem kivé-
tel nélkül föltárultak, kisebb gyűjtők és jelentékenyebb ama-
teurök egyaránt siettek megválni kedvencz ékszereiktől és bil-
l ikomaiktól . A külföldről is voltak itt jelentékeny kincsek. Az 
aacheni és kisczelli híres búcsűhelyek ide engedtek azon fényes 
ajándékokat, melyeket századokkal ezelőtt buzgó magyar hí-
vek örök tulajdonúi oda fölajánlottak. 
Csak a nemzet föpapj CIJ CIZ esztergomi herczegprímás 
nem méltat ta a tárlatot arra , hogy az ország legnagyobb 
egyházi kincstárát ezúttal közszemlére engedje. 
E megfejthetetlen tartózkodás azonban csak csorbította, 
de nem rontha t ta meg az emlékezetes tárlatot. 
Mert a kiállítók száma fölülmúlta a háromszázat, a kiállí-
tott kincsek mennyisége pedig majdnem hétezerötszázra ment , 
melyek közt a nemzeti múzeum kincstára, mint legjelentéke-
nyebb kiállító, 3000 darabbal szerepelt. 
Kül- és belföldi szakértők egyhangú nézete szerint e tár-
lat számra és fényre fölülmúlta mindazon szaktárlatokat, 
melyek eddig Európában az ötvösművészet köréből rendeztet-
tek. Tűltett a bécsi, f rankfur t i , müncheni, kölni és nürnbergi 
hasonló tárlatokon és vetélkedett a londoni, párisi, briisseli 
és antwerpeniekkel. 
I I . 
Hogy e tengernyi tár la tban a tájékozás lehető legyen, 
szükseges volt megfelelő magasabb szempontból csoportosítani 
az emlékeket. 
A történeti szempont adta meg a természetszerű legfőbb 
fölosztási alapot. A mostani tárlat egyik nagy vívmánya, hogy 
e csoportosítási elv a százakra menő kiállítók külön kívánsá-
gaival szemben érvényesült. 
Egyes kiállítók csak nehezen bírtak belényugodni abba, 
hogy a közös elv keresztülvitele érdekében gyűjteményeik szét-
szakíttassanak. De vegre is győzött a közérdek s ennek kö-
szönjük, hogy e tárlat objektív elrendezés tekintetében minden 
megelőző szaktárlatot fölülmúlt. A fölosztás ez volt: a keresz-
ténység előtti művek képezték az egyik főcsoportot, míg a má-
sikban együtt voltak a keresztény stílusok alkotásai. 
E két főkeret elsejében ismét különváltak az őskori művek, 
külön a classicus stílusok maradványai, továbbá a velők pár-
huzamosan keletkezett belföldi barbár készítmények, valamint 
végül a germán és turáni népek vándorlásaiból szórványosan 
fönmaradt kincsek és sírleletek. 
A keresztyég főcsoportban külön váltak a nyugati és keleti 
keresztyénség egyházi használat ra készült készletei és függe-
lékül ott láttuk az izraelita cultusnál használt ötvösműveket. 
A világi czélokra dolgozó művészet három termeben 
együtt láttuk a díszedényeket s a többi asztalkeszletet, külön 
csoportokban a férfi- és női ékszereket és ismét más csopor-
tokban a fegyvereket és lószerszámokat; e csoportokat órák és 
szelenczék sorozatai egészítették ki. 
Az európai művészet függelékeűl szolgált néhány kitűnő 
példány a távolabbi kelet művészeteiből, az arab, perzsa, chi-
nai, japáni és indiai művészet köréből. 
Végül, hogy azoknak is legyen gyönyörűségök, kik mo-
dern művekben lelnek örömet, a régi művek utánzásai sem 
voltak a tárlatból kizárva. 
Ily csoportosítás mellett a tár lat öt nagy terme történeti 
egymásutánban tár ta föl az ötvösség több ezer éves múlt já t — 
oly látogató előtt, ki figyelmes szemmel tudta a múltak em-
lékeiben az emberi műveltseg lefolyását fölismerni. 
Fonala ott kezdődött, a legkezdetlegesebb, legdurvább 
őskori műveken, melyektől a fölületes néző kőrútjában rend-
szerint megvetőleg elfordult. 
Pedig e kezdetleges művek is megérdemlik bizonyos 
pontig figyelmünket, már csak azért is, mert szemünk elé állít-
ják azt az érdekes művelődéstörténeti tényt, hogy az emberiség 
mindjár t fejlődése legkezdetén adja meg az aranynak azt a meg-
tisztelő helyet, melyet a nemesfém azután mindvégig megtartott. 
Már az első aranykészítményekben, melyeket az őskori 
ötvösök a termőfemböl kalapácsolnak vagy öntenek, e drága 
anyag két legfontosabb hasznosítási módja mintegy együtt van. 
A durva karikával, melyet a barbár nyakára aggat és 
kezére tüz, ékítvén vele testét, egyúttal megteremti magának 
azt a legfőbb csereértéket, mely adás-vevés által megadja neki 
a lehetőséget életszükségletei beszerzésére. 
Nemzetgazdasági szempontok kívül estek ugyan a tárlat 
keretén, de a mint végig mentünk a rovátkos és sima karikák 
és lánczok nagy sokaságán, a tömérdek súlyú karpereczeken 
és nyakgyürűkön, folyton éreztük ez elvek fontosságát, mert 
láttuk, hogy a drága anyag súlyával és értékével szemben, a 
nemes forma iránti érzék csak lassan, csak hosszú tapogatód-
zás után nyert érvényt. 
Még a történeti korban a népvándorlási idő félmüveit 
barbárja is sokat tar t arra , hogy az ő sajátos ízleseben készült 
aranytálak és korsók súlya és értéke megfeleljen durva pompa-
szeretetének. Tanúság reá a sok kilót nyomó nagyszentmik-
lósi aranykincs. 
E lassú fejlődés a classikus műveltség népeinél is tapasz-
talható. Azoknál is majdnem évezredek kellettek, hogy bámu-
latos formaérzékök teljes diadalra jusson. 
Az európai emberiség történetében az ötvösmüvesség 
többször érte remeklése tetőpontját . Első virágzását az antik 
népeknél elte. Az antik vezérlő népek bukásával, a jó ízlés is 
majdnem kiveszett és megfogyott az ötvösök ügyessége. By-
zanczban csak a nyolczadik század óta, a nyugati keresz-
tyénség körében még későbben, a XIV. század óta teremtett 
az ötvösművészet oly tökéletes műveket, melyek párhuzamba 
állíthatók tár latunk gyer számú de kitűnő antik műveivel. 
Byzanczban csak párszázadig, mintegy a XII . századig, 
ta r t az ötvösség fénykora, azután megmerevedik. Ily állapot-
ban folytatja későbbi körútját a Balkán félszigeten és a távo-
labbi, többnyire szláv népeknél. 
A nyugati ötvösség virágzása szintén néhány századon 
át tar t . Körülbelül a XVII. század vége felé kezdett hanyat-
lani és sülvedt ízlésben és technikai ügyessegben mind a 
jelen század közepéig. Ekkor legelőször Angliából indúlt ki 
az a nagy mozgalom, melynek czélja úgynevezett retrospektív 
tárlatok, iparművészeti múzeumok, styltörténeti képgyűjtemé-
nyek és kísérleti állomások által századunk eszmeszegény 
műiparosainak képességeit istápolni, kepzelmöket a múltból 
termékenyíteni és művészeti magaslatra emelni. 
I I I . 
A mióta Kugler, Semper, Schnaase és Springer megve-
tettek a modern műtörténeti tudomány alapjait, közismeretű 
tény, hogy Európában csak kevés nép volt képes művészi nagy 
stílusok teremtésére. 
Történeti tény, hogy a stílusok megalapításában csak 
azon modern népeknek volt részök, melyek az antik népek 
nyomaiba, örökségébe léptek. 
így legközvetetlenebb antik traditiókból keletkezik az 
az ó keresztyén stílus, classikus földön terem a byzanczi stí-
lus, Francziaország szüli a román és csúcsíves stílust és 
Olaszország megáldja a világot a renaissanceceal. 
Látni való, hogy a képzőművészet terén a román népek 
vitték a vezérlő szerepet. A többi népek, a germánok s még 
inkább a szlávok és mások, recipiálták és átidomították a ve-
zérlő művészet, az architectura, stílusait, de nem fejlesztették 
őket önmagukból. 
E z általános műtörténeti ténynyel szemben minden 
egyes nép speciális műtörténelme van hivatva kimutatni , mi-
kép és mikor tör tént a receptio, hogy hatottak mindegyik stí-
lusra módositólag belföldi tényezők, esetleg minő módon volt 
képes minden nép vagy vidék saját egyénisége bélyegét a 
hozzá importált műáramla t ra reányomni. 
H a saját népünk szerepét a stílalkotás dolgában elfogu-
latlanúl, az emlékekből ítéljük meg, arra a kérdésre, alkot-
tunk-e valaha nagy nemzeti stílust az építészetben, kész a 
válasz, hogy soha. 
Népünknek bizonyára fontos szerepe jutot t Európa tör-
tenetében. Alkotott erős államot, erős ék volt és lesz minden-
kor a szlávság terjeszkedése el len; egy időben megóvta a 
keresztyénséget, erősen küzdött a szabadságért, teremtett 
költészetet és irodalmat, adott a világnak nagy zenészeket és 
dramatikus művészeket, néha festőket és szobrászokat — de 
a képzőművészetben soh'se volt vezérlő szerepe. 
Nagyérdemű műtörténészeink, különösen Henszlman, 
Ipolyi és Rómer sokat tettek az utóbbi negyven év alatt honi 
műemlékeink földerítése érdekében, többet mint bármely 
szomszédos nép tudósai és ha maradt is tenni valója a jelen s 
a jövő nemzedéknek e téren, ők kétségtelenül tisztázták hely-
zetünket az európai műtör ténet körében. 
Az ő kutatásaik nyomán ma már tisztán látjuk, hogy 
hazánk földrajzi fekvése és népünk sűrű érintkezése a nyugat-
tal s a kelettel főoka, hogy minden műáramlat , akár nyuga-
ton, akár délen, akár keleten támadt , hazánkba is eljutott . 
Hazánk nem volt Ázsia, ahová minden eszme megkésve 
és eltörpülve érkezet t ; ellenkezőleg földünk Európa szívében, 
legalább a XVII. századig, nyitva állott minden szépnek és 
jónak, bárhonnan érkezett. 
Központi fekvésünk a művészetben már történetünk első 
korában érvényesült. A germán népek erre vették útjokat, mi-
kor délre, mikor nyugatra pályáztak. Műipari zsengéik, melye-
ket keletről magokkal hoztak, itt találkoztak a késő impérium 
végső műgyakorlatával . Miként az ötvösmütárlaton lá that tuk 
se az egyik, se a másik elem nem volt elég erős arra, hogy 
határozott stílus képződjék e keverékből. 
E keverékre talált reá a magyarok stílistikus öröksége, 
melyet néhány ősmagyar kincsen szintén ott szemlélhettünk a 
tárlat első szobájában és összetalált véle a VII I—X. század-
beli arab vándor kereskedők kereskedelme, melynek egyik-
másik czikkét szintén ott lá that tuk. 
Nagy stílus ily elemekből nem fej lődhetet t ; de azért e 
sajátszerű ornament ika nem ment kárba. Fönmaradt éksze-
rekben a XV. századig, — ott láttuk ezeket is tár latunkon — 
és mikor hazánkban kőépületeket kezdtek rakni, belevették 
magokat ez elemek is az epítészeti ornamentumok közé. 
Honi műtörténetünkben ezt nevezném első keleti im-
pulsusnak. 
A második impulsust Byzancz virágzó művészetétől kap-
tuk. Valószínűnek állítom, hogy első templomainkat , byzanczi 
építészek építettek, mert négy tornyú templomaink problémája 
ugyan még kérdés tárgya, de abban már nincs kétség, hogy a 
XI—XII . századi műiparunk, csak úgy mint egész Európáé, 
Byzancz befolyása alatt képződött. E második keleti befolyás 
igazi remekeit szemléltük a tárlaton, a Constant inus Monoma-
chos koronájában, egy rendkívül érdekes zománczos triptichon-
ban es egyéb kisebb zománczos művekben. Van még több jeles 
byzanczi mű is hazánkban. Csak gondoljunk a magyar koronára 
és az esztergomi l ipsanothékára. A Gizella királyné zománczos 
votivtábláját is ideszámíthatjuk, ide a Gizella-palástot stb. 
De nem csak virágzó korában hat reánk e fényes művé-
szet. Körülöttünk az ortliodox szlávság mumiaszerűen őrizte 
meg azt, későbbi, megmerevedett állapotában. Ez a harmadik, 
a legtartósabb keleti impulsus, melynek emlékeit soh'se lát-
hat tuk oly szép számmal együtt, mint most a Karlóczáról 
érkezett kincsek sorozatában. 
E s még negyedszer es ötödször is ha t reánk a kelet. 
Egész közvetlenségevel hat a törökség révén és közvetve, ke-
rülőúton a XVI. század óta német és olasz mustra-könyvek 
út ján, melyeket honi mestereink műveikben híven másolnak. 
Ez utóbbi két áramlatra reátaláltunk tárlatunk minden 
zege-zugában. 
íme tehát ötszörös keleti áramlat, melynek mindegyike 
meghagyta nyomát hazánkban ! Innen az a sajátszerű jelleg, 
mely olyannyira meglepte külföldi német, franczia, angol szak-
társainkat , midőn tárlatunkba beléptek ! 
I t t gyakran cserben hagyták őket külföldi nagy tárlatok-
ban szerzett tapasztalásaik. Meglepte őket, hogy száz számra 
összegyűjtött egyházi edén3Teken fölismerték ugyan a nyu-
gati stílust, de nem egyszer előttök ismeretlen ékítési mó-
dokra, -színhangulatokra, technikákra akadtak. 
Megértették rögtön e meglepő tüneményt, mihelyt meg-
kapták hozzá a megfejtő kulcsot. Honi ötvöseink architektú-
ránkból vagy nyugati mintakönyvekből vették az architekto-
nikus idomot, a szerkezetet és ékítették az ötszörös keleti 
áramlatból merített motívumokkal. 
Ötvöseink haladnak építészeink nyomán s ezek halad-
nak a nyugati világgal. Fél századdal azután, hogy Franczia-
országban keletkezik a román stílus, egynesen onnan átszár-
mazik ide is, később egyes vidékeinkre olaszok, más vidékeinkre 
németek hozzák be. Az új stílus nekünk épen kapóra jő. Kirá-
lyaink keresztyénségünk első századában birták ugyan a főbb 
központokat nagy templomokkal ellátni, a püspökök és káp-
talanok ellátták székhelyeiket, a sti l terjesztő benczések is 
megépítették a magok templomait , de természetszerűen még 
száz meg száz város és főúri vár maradt templom nélkül és 
bizonyára sok százra menő templomot kellett a keresztyén 
kor első három századában, az Árpádok korában, építeni. 
Bezzeg volt alkalom ily tömérdek építkezések korában 
fejleszteni a recipiált stílust és itt-ott eltérő helyi zamatot 
adni neki. Ha e kezdő századokban nem keletkeztek volna 
hazánkban építő iskolák, mikor a kereslet oly óriási volt, ak-
kor bizonyára nem érthető, mikor lehetett volna reá alkalom. 
Mi az oka, hogy a góthika oly későn tört magának úta t 
nálunk és miért fejlődött oly lassan, miért nem bír nálunk oly 
mély gyökeret verni, mint a román st í lus? Valószínűleg azért, 
mert már nem volt oly nagy szükséglet templomokra, mert 
nem is volt reá már elég költség. Bitka helyen építettek ná-
lunk költségesebb csúcsíves templomot, s a hol belékaptak 
nagyobb templomok építésébe, úgy mint Kassán, nem fejezték 
be soha. 
Csúcsíves dómjaink dísze messze elmarad nyugati 
szomszédaink világhírű dómjai fényétől, míg a jáki, lébenyi, 
zágrábi stb. jeles románkori templomaink a nyugati szomszé-
dok mellett is nem csak számba jönnek, de (mint a jáki) az 
európai műtörténetben is számot tesznek. 
A góthika későn ért ide; a XIV. században honosúlt 
meg és belényúl a XVI-ik századba. Ez időponton túl a 
XVII. század legvégeig ú j templomokat nem igen építenek 
nálunk. 
A gótliikát a XV. század végén az olasz renaissance 
gyöngén érezhető á ramla ta nem bírja kiszorítani helyéből; az 
nálunk mélyebb gyökeret nem vert. Maradtak ugyan olasz-
stílű renaissance építményeink Esztergomban, Gyulafehér-
vár t^ Pécsett és elvétve némely más helyeken, de se nagy 
templom, se régi várpaloták nem adnak nekünk ma már élő 
hírt e stílirány mindössze pár évtizednyi múlékony létezésé-
ről. Mi nem voltunk képesek végleg befogadni és tovább fej-
leszteni az olasz i rány t ; a miért is természetes, hogy a mint 
a XVI. századtól kezdve Ausztriához és Nemetországhoz tapa-
dunk, németországi minták szerint epítenek felföldi építé-
szeink. 
E s ettől kezdve mind e mai napig e szomszédaink után 
sántikálunk. Tőlük kapnak nagyuraink építészeket, kikkel a 
XVII . század második fele óta úri palotáikat építtetik. Az 
ellenreformatio óta leginkább német jezsuiták honosítják meg 
az ö templomi stílusokat, mely országszerte még javában 
díszlik. 
A barokkot, roccocot Bécs révén kapjuk. Múlt századi 
kastélyainkon ki ne ismerné föl a bécsi művészek i rányát! 
A mi századunkban látszólag lazulnak e bénító kapcsok, 
de csak mert egyáltalában végtelen kevés az emlékszerü 
építkezés. Midőn ilyen megindul, leginkább a Schinkel antiki-
záló iskoláját karolják föl némely építészeink, kik nagyot akar-
tak (Pollák, Hild), legtöbbnyire pedig külföldről érkező mű-
vészek teremtik építményeinket (Clark, Stüler, Margithíd 
franczia építői) s a mikor belföldi építészeink legújabban ér-
vényre ju tnak hazánk fővárosában, a legkülönfélébb (múlt idő-
beli és jelenkori) stílusok és stíltalanságok tarka kísérleti állo-
másává válik Budapest, csak ugy, mint minden egyéb főváros 
Európában. 
Ötvösségünk az ő stíltörvényeiben s ennélfogva stíl-
áramlata iban is, a XVII . század végéig leghívebben követi 
hazai építészetünket s vele együtt a nyugati művészet korsza-
kait. A jelzett századig a tektonikus művészetek még legszoro-
sabb hatással vannak egymásra. 
A nyugat i építészet adja ötvösségünknek a construktiv 
elemet. Mennél fontosabb valamely honi iparművészeti ágban 
ez elem, annál szorosabban fűződtünk a nyugathoz, ellenben 
annál inkább távozunk tőle, annál erösebben érezhető az 
orientalismus, mennél inkább távozunk az építeszettői a tex-
til-művészetek, jelesen a costume felé. 
A ((nemzeti» öltözetben s mindenben a mi vele kapcso-
la tban volt (ékszer, fegyver, forgó), a lószerszámban s ennek 
díszítésében legszembetűnőbb a keletiség, ellenben kevésbbé 
érezhető a tektonikus műveken, egyházi és világi edényeken, 
bútorokon stb. 
Európában több helyütt jött a kelet s a nyugat élénkebb 
összeköttetésbe. A nyugaton Velenczét és Spanyolországot 
említem mint legjellemzőbb példákat. 
Nem a kelettel való sürü érintkezés adta-e meg a közép-
kori Velenczének azt az egészen sajátos, minden más városé-
tól elütő jelleget ? Spanyolországban a mórok művészete 
mindig fölöttébb erősen érvényesült, kivált a határos vidéke-
ken; mind két helyütt még az architektúrában is hatott az 
orientalismus. 
Azonban erős belföldi renaissance véget vet e befolyás-
nak, a román szellem győzedelmesen túl emelkedik ra j t a . 
Földrészünk ellenkező végén, az orthodox vallás országai-
ban, ily benrejlő ellentállási erőről mitsem tapasztalunk és 
azért itt , kivált Oroszországban sokkal általánosabb és követ-
kezetesebb az orientalismus ura lma. 
Hazánk a két véglet közt mintegy közepett áll. Mi ugyan 
önálló nemzeti művészetre nem ju tunk el, a mint akár Ve-
lencze akár Spanyolország, de nem is merülünk el a sűrű ke-
leti befolyásokban, mint keletibb szomszédaink ; hanem igenis 
idők és helyek különbsége szerint befogadjuk tektonikánkba 
motivumait , esetleg színeit, gyakoroljuk technikáit es ez ad 
ötvösségünknek is bizonyos helyi jelleget, melynek az érintet t 
okoknál fogva a nyugattól épúgy kellett különböznie, mint a 
tiszta keleti művészettől, mert a két áramlat egyesülésen 
alapúi. 
«Nemzeti» ízlésünkről ily tapasztalásokat már korábbi 
ötvösmütárlatainkon tettek honi műtörténészeink, de talán 
azért nem formulázhatták még oly határozot tan, mint ezúttal 
tör tént , mert soha oly jelentékeny számmal nem voltak együtt 
a legkülönfélébb st í láramlatokat képviselő művek, mint a mos-
tani, e részben is párat lan tárlatunkon. 
IV. 
Semmiféle megelőző szaktárlatunk sem haj tot t oly jelen-
tékeny tudományos hasznot, mint a mostani. Már három hó-
napos fönnállása ideje alatt is a tárczák és szakertekezések 
egész légiója foglalkozott vele és egyik-másik bel- és külföldi 
szakíró már akkor is maradandó értéket adott nyilatkozatai-
nak és így nem egyszer a nagy közönség körén túl szakembe-
rek is nyerhettek tájékozást a különben napi lapok ephemér 
sorsárá jutot t szaktanulmányokból.*) 
*) I t t csak röviden jelzem a főbb czikkeket: Vincenti írt a 
N. Fr. Pressébe egy bosszú tárczát, az Augsb. Alig. Zeitungba. 
Terjedelmesebb szakmunkákra sem ily tárlat t a r t ama 
alatt , sem négy héttel a bezárása után nem lehet igényünk; 
az ily tudományos monographiák lassabban szoktak készülni. 
E helyütt sem lehet minden irányban megvonni a tárlat 
tudományos mérlegét. 
Csak rövid áttekintést kívánok nyúj tani egyes emlékek-
ről és csoportokról, melyek behatóbb tanu lmányra adtak okot 
és néhány szakkérdést kívánok erinteni, melyek a tárlat által 
közelébb jutot tak megoldásukhoz. 
Kezdem a rövid szemlét a híres nagyszentmiklósi kin-
csen. A bécsi császári kincstár e lelete alighanem a legna-
gyobb aranykincs, mely az utóbbi századokban Európában 
színre kerü l t ; valószínűleg a legfontosabb is. Bécs nyolczvan 
évnél tovább őrzi, mégis alig ismerte a tudományos világ. A kik 
eddig népvándorláskori művészetről írtak, ignorálták, pedig 
kétségtelen, hogy a huszonhárom darab aranyedény ornamen-
tikája és rejtélyes föliratai miatt nagyon megérdemli az európai 
tudós világ figyelmét. 
A mióta e kincs tár la tunkon a legnagyobb nyilvános-
ságra került, mohón reá fordúlt a közfigyelem és ügy tudom, 
hogy legközelebb a szakértekezések egész sora fog vele foglal-
kozni, sőt egynémelyik magyarázatát is előbbre fogja vinni. 
Hazánkbéli leleteink a népvándorlási korból ezúttal elő-
ször voltak együtt, föl is használtuk az alkalmat a stílkeverék 
tanulmányozására, mely itt nálunk kezdődött és azután mint 
frank-aleman-meroving stílus a kezdő középkorban bejárta 
Közép-Európát . 
Egyházi osztályunkban a karlóczai orthodox művek sok 
tanulságos összehasonlításra nyújtottak alkalmat. Nevezete-
sen szembeötlött a sodronykeretü zománcz sűrű alkalmazása 
kettőt. — Papst írt a Liitzow Zeitschrift f . bild. Kunst-Chronikjé-
ben. — Bucher, a bécsi Industriemuseum folyóiratában. — Ilg a Frank-
furter Zeitungban. — Pulszky F. a Harmóniában, a Nemzetben és a 
N. P. Journalban. — E sorok írója a Harmóniaban két czikket — az 
Egyetértésben bét czikket, a P. Lloydban egy czikket közölt. — 
Pulszky K. írt a Fővárosi Lapokban. Szendrey János a Vasiirn. Új-
ságban, a P. Naplóban és Nemzetben adott népszerű, nem mindig sza-
batos leírásokat és összegyűjtötte czikkeit egy Ötvöstárlati Albumban. 
Egyéb írók czikkei többnyire laikusoktól laikusoknak szánt tárczák 
voltak. 
ezen XVII., XVIII . századbeli ötvösműveken, míg nyugati 
stílusu egyházi szereinken rokon díszítési technika leginkább 
XIV és XV. századbeli műveken lép föl. 
Mikor Bécsben e rokonságot legelőször észrevettük, 
akadt tudós, ki a 'rokonságot innen való á tszármazta tás által 
kívánta magyarázni, mire azonban nincs elég támpontunk. 
Valószínűbb, hogy a rokonság a filigrán technika közös ősi 
birtokából és a byzantin befolyás i t teni és ot tani érvényesü-
lésén alapúi. Csakhogy mi előbb tanúl tuk a zománczozást, az 
oroszok utóbb. 
A miért össze vágnak ugyan gyakran a motívumok, a 
virágba nyíló hagymák, a hullámzó szélű szirmok és több 
efféle, de sodronyzománczu kelyheinken finomabb a technika, 
a színek is máskép vannak összeállítva és a mi színliangula-
taink csak későbbi XV—XVII. századokban közelítik meg az 
orosz és balkánvidéki készítményekéit. 
Erdélyi műhelyekből származó övek, forgók, csatok, 
kardhüvely-díszítmények, mentekötök s egyebek hű fogalmat 
adha t tak ezúttal az úgy nevezett erdélyi zománcz és vele 
járó egyéb ötvösségi műgyakorlatok sokféleségéről, tarka vál-
tozatosságáról. Nagyon téved, ki e csillogó tarkaságban egy-
séges öntudatos stílfejlődést keres és még hiúbb kísérlet volna 
nyugat i stílfogalmak szerinti jellemző osztályozáson eről-
ködni. 
I t t se technikák, se színhangulatok nem engednek biztos 
következtetéseket mühelyi tradit iókra. Itt magok az emlékek 
nem adnak elegendő fölvilágosítást. Függőben kell hagyni sok 
detail kérdést, míg az utóbbi három század eredeti costume-
képeit együtt fogjuk bírni és míg a tíz év óta nagyon is csön-
desen működő történeti czéhbizottság nagybecsű gyűjteményeit 
végre valahára a nyilvánosság elé fogja hozni. 
Visszatérvén az egyházi művek csoportjához, följegy-
zésre méltó, hogy a Nagy Lajos Aachenbe ajándékozott mű-
tárgyai e tárlaton ju tot tak legelőször valódi érdemök szerint 
érvényre. A középkori egyházi ötvösség soha remekebb mű-
vek teremtésére nem emelkedett. Tekintve, hogy a XIV. szá-
zadban híres szobrászt is bír tunk a külföldnek adni, nincs 
okunk eleve ketségbe vonni, hogy az aacheni díszművek honi 
ötvösségünk remekművei közé ne tar toznak. 
A világi ékszerek közt leginkább föltűnt a koronákkal 
Budapesti Szemle. XXXIX. kötet. 1884. 2 0 
telt szekrény. Nem kevesebb, mint ha t koronát lá that tak együtt 
vendégeink. Köztük csak a Bocskay-fele díszes korona kelet-
kezési kora adhatott okot kételyekre. Bécsben őrzik a XVII-ik 
század eleje óta, de ügy tűnik föl előttünk, hogy a mikor honi 
érdekű emlékeink körül kételyek támadnak, azok eloszlatása 
mindig magyar szakértőkre marad. A Bocskay-korona rejté-
lyét is honi szakíró fogja tisztába hozni s az már legközelebb 
az Arch. Értesítőben fog megtörtenni. 
A figurális násfák szokatlan gazdag száma és szépsége 
bámulatba ejtette a külföldi szakkedvelőket. Látni való, hogy a 
XVII. század elejen nagy urainknak még módjokban volt és 
volt hozzá való ízlésök, hogy a kor divatát követve, Rudolf 
császár környezetebői avagy másunnan olasz meg német híres 
művészeket igénybe vegyenek megrendeléseikkel. Benvenuto 
Cellini ez apró remek genret nagy hírre emelte, taní tványai 
s utánzói terjesztették és épen nem lehetetlen, hogy egyik-
másik jelesebb honi ötvösünk is ki tűnt ily apró remekekben. 
Némelyekről a hazai származás kétségtelen, vagy szavahi-
hető családi tradit iók vagy a színhangulat és technika szól 
mellette. Sajnos, hogy e kétségtelen darabok voltak a díszes 
sorozatban a leggyöngébbek. 
Híres külföldi helyekről világi edényeink közt elsőrangú 
mesterektől voltak remekművek. A híres augsburgi mestertől, 
Petzoldtól, egész műsorozatot ál lapítottam meg. Talán a 
híres Wenzel Jammitzer tő l is volt egy mű, ugró szarvas 
idomű edény. Más jeles müveken eddig meg nem állapítható 
mesterek jegyeivel i smerkedtünk; az augsburgi és nürnbergi 
művekre a hitelesítő jegyek után lehetett reáismerni. 
Hasonló módon nagyszebeni, brassói, kolozsvári, lőcsei, 
kassai műhelyek jegyei után nagyobbára biztosan el lehetett 
különíteni a hazai készítményeket. 
Sajnosan tapasztal tuk ez elkülönítési műtétnél, hogy a 
nemzeti géniusz csak ritkán emelte XVI. és XVII. századbeli 
trébelő ötvöseinket túl a középszerűségen. 
Ily ritka eset lehetett a Losonczy számára készített bor-
tartó díszedény 1563-ból, mely minden valószínűség szerint 
németországi-renaissance ízlésű honi készítmény. A XVII-ik 
századból Radisics Jenő úr constatált Stvn mester személyében 
egy meglehetős középszerű honi ötvöst és e század végén és a 
következő XVIII . század elején élt Sebastian Hann , a nagy-
szebeni mester, kit saját följegyzései szerint valószínűleg ma-
gasabbra becsültek kortársai, mint a kevésbbé elfogult, kritiku-
sabb jelen. 
A tárlat egyik vívmánya, hogy e nagyszebeni mester 
legjelesebb műveit gazdag sorozatban láthattuk együtt és azért 
érdeme szerint mél ta that tuk őt. 
Ezekben tehát néhány főbb szempontot és irányt jeleztem, 
melyekre nézve műtör ténetünk az imént bezáródott tárlatból 
közvetlenül okűlt, illetőleg gyarapodott. 
Bővebb okulást nyerünk majd a nagy oknyomozó laj-
stromból, mely úgy látszik szaktárlatok gyakorlatát követve, 
pár hónappal a tár lat u tán fog megjelenni. 
A szaktanulmányokat hivatva van állandósítani egy 
gazdag fényképes és rajzkészlet, mely a tárlat minden fonto-
sabb emiekét megörökítette és remélhetőleg meg fog jelenni a 
legközelebbi két esztendő alat t a tárlatról egy nagyszabású 
díszmű, melynek prospektusa franczia és magyar nyelven alig 
pár hete világgá bocsáttatott . 
Y. 
Műtörténelmünknek nincs fontosabb problémája, mint 
a nemzeti stílus kérdése. E z t és több más nehéz kérdést mos-
tani műtár la tunk megoldotta. Mégis akadt hazai történel-
münk egyedüli folyóiratában minap egy éles hang, mely szak-
embereinknek szemére merte hányni, hogy tizedrangú 
kérdésekkel bíbelődnek és chablonmunkát végeznek, de a fődol-
gokkal nem törődnek. 
A fiatal kritikus, ki a Századok júniusi füzetében Stíl és 
történelem czímen*) megjegyzéseit az ötvösműtárlatról közli, 
azért vesz magának bátorságot hazai szakértőinkkel ily ma-
gas hangon szólni, mert nem rég sikerült nagy fölfedezést 
tennie. Fölfedezte ugyanis Taine elméletét a stílusok alakulá-
sáról. Ez újonnan fölfedezett írótól kapta az eszmét, mely-
lyel azután az ép nyitva álló ötvösműtárlatba eljárt, ott laikus 
szemét néhányszor végig legeltette a sok bámulni való kincsen 
és mikor azt hitte, hogy szerzett benyomásai elég alaposak, 
Stíl és történelem. (Jegyzetek az ötvösműtárlatról) 493—503.11. 
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akkor sietett a Századokha.11 nyilvánosságra hozni új igazsá-
gait. E lmefut ta tása inak beismert czélja volt Taine-féle ma-
gaslatra emelni a magyar műtörténelem (szerinte) igen alan-
tas mostani színvonalát. 
Edclig csak hazai történetírók félelmes ellensége volt a 
fiatal kritikus. Mostani czikkével egészen új térre lépett. 
Mindjárt azon kezdi, hogy a kalauz szerepére vállalkozik. 
«Tizedrangú» kérdésekkel foglalkodó kutatóinkat a magasba 
akar ja emelni — elméleti igazság lidérczfényével. 
Új kalauzunk naiv öntudatossággal bevallja, hogy még 
nem fejezte be tanúlmányai t . A mit eddig (Taine nyomán) a 
műtörténelemből tud, leginkább csak a nyugoti keresztyénség 
stílusaira terjed. A keleti művészetre majd csak ezután szán-
déka áttérni . Hazai szakirodalmunkat természetesen nem 
ismeri, tehát fitymálja, a külföldit is leginkább Taine szem-
üvegén látta és azt is fitymálj cl l ct hazai művészet fönlévő 
emlékeit ex char ta ismeri csak, régi ötvösműveket e tár laton 
látott először in na tura . 
Nemde teljesen elegendő készültség arra, hogy mint fia-
tal óriás a szakértők régi gárdáját és avval együtt a most 
küzdő nemzedéket is, mind egyszerre, vállaira emelje és be-
avassa őket hazai műtörténetünk általa földerítendő magasabb 
regióiba ?! 
A Századok legújabb műtörténelmi apostolának bombas-
tikus föllépésére legegyszerűbb válasz volna a szánakozó mo-
soly, a kicsinylő hallgatás. 
De tekintetbe kell venni, hogy a Századok komoly tör-
téneti szaklap akar lenni, melynek hasábjain ilvfajta idétlen 
terpeszkedés veszedelmet vonhat maga után. 
Csak két név ellen látszik e bátor küzdő parittyaköveit 
dobálni. De megvető kicsinylése mindyájunkra tartozik, kik 
Taine ú j tanítványa korszakos föllépése előtt mertünk honi 
művészeteink múlt jával foglalkozni. 
Hensz lmannak, Ipolyinak, Rómernek is szólnak az ön-
elégült ú j apostol leczkeztetö axiómái, ő nekik és mindazok-
nak, kik velők vagy utánok negyven év óta lelkesülten és szak-
értelemmel megteremtették a lehetőséget magyar műtörténelem 
megírására. 
Az ú j szakértő önhittségénél csak tájékozatlansága na-
gyobb. Megjegyzései az ötvösműtárlatról minden szavukban 
elárulják, hogy szerző újdonsült laikus, ki sem stílusról, sem 
más olyan dologról, a mit kutató ott fürkészhetett , sejtelem-
mel sem bírt. Azért termeszetes, hogy ötvösművességünk 
történelmét egy hajszállal sem mozdítják előbbre megjegyzé-
sei. De talán nem is volt ily komoly szándéka. Hisz ily nehéz 
föladat tapasztal t szemet, számos előtanulmányt, sok szakis-
meretet kíván. 
Sokkal könnyebb foglalkozás volt, olvasnia Taine szé-
pen írott müveit, azokból kikapni egy axiómát és azt a tár-
latra alkalmazva elmondani a Századok olvásóinak. 
Ez, kellő, öntudattal megeresztve, szerkesztőnek s közön-
ségnek imponál, majd mindannyian örvendenek, hogy a 
középszerű köznapiságról egyszer a vacatiókban tisztább ma-
gaslatokra szállhatnak. 
ízlése van a merész hegymászónak. Dicsérni való, hogy 
egy szellemes francziát választott vezetőnek út jában az üresség 
országa felé. Nem helytelen dolog, ha fiatal történetbúváraink, 
kik gyakran genealógiai göröncsösségekben tévelyegnek, vagy 
ízléstelen czímerek közzétételében lelik örömüket, néha egy-
egy nagyobb szabású külföldi történetírót szednek elé. Nincs 
kifogásunk, hogy a fönforgó esetben Taine volt a tekintély. Jeles 
író ő, a ki a nyugati népek irodalmát és művészetét ismeri es 
vonzó előadással, szellemesen tud rólok értekezni. 
Jól esik ha azon szellemtelen, betűszedő, korlátolt, szó-
hoz ragadt irány mellett, mely történeti i rodalmunkat gyak-
ran jellemzi, egyszer frissebb szellő fuj , ha mindjár t nyugat-
ról is veszi irányát. 
Szükséges ily nemzetköziségből egy kis adag. Mert né-
mely vidéki, sőt fővárosi historikusunk nagyon is haj landó 
úgy elbánni hazánk történelmével, mintha honunk szigetor-
szág volna a nagy oczeánban, hol a nagy törvények, melyek 
ezer éve a világot igazgatják, nem jutot tak volna érvényre. 
Ily irányokkal szemben nem árt egy kis európaiság; sőt 
Taine-féle történelmi bölcselmek sem tehetnek nagy kárt ily 
földhöz kötött elmék körében. 
Azonban fölfordított rendnek tartom, mely ellenkezik 
minden józan történeti kutatás módszerével, Taine-féle íróból 
egy axiómát ragadni ki, avval lépni egy ötvösmütárlatba és 
ahhoz szerkeszteni egy magyar műtörténetet 
É s vajon melyik az az ú j törvény, mely a mestereért 
rajongó tanítvány képzelme szerint a nagy kulcs magyar mű-
történelmünk homályos rejtélyeihez ? 
E törvény az, hogy a stílus minden nemzet egyéni com-
plexumából fejlett, hogy az csak egyik nyilvánulása a kor 
geniusának és összhangzásban áll az anyagi és szellemi mű-
veltség egyéb tényezőivel és nyilvánulásaival. 
Ez kétségtelenül igaz, de mindezt és sokkal többet tudott 
Kugler óta a világ, jóval Taine előtt is és azért legfölebb párisi 
étudiant előtt lehet új axióma, a mit szélesebb látkörü, ma-
gasabb emelkedettségü történetírók a világtörténeti culturából 
rég levontak és egyes népek művelődési folyamatában nyomról 
nyomra ki is muta t tak . 
Taine érdeme legfölebb abban áll, hogy az irodalmak-
kal is behatóbban foglalkozott, mint megelőzői és fényes nyel-
vével szembetűnőbben tudta némely nemzetek stíl-változásait 
szemünk elé állítani, mint ők. 
De jegyezze meg jól a Taine irálybeli szépségeitől elra-
gadott tapasztalatlan fiatal bölcselő : Taine mindig előbb ku-
tat és azután bölcsei, mindig reális alapból emelkedik fölfelé. 
Taine a tapasztalt mester nem is engedett volna meg magának 
az ötvösmütárlatról oly apodiktikus nyilatkozatokat, minőkre 
merész tanítványa ragadta t ja magát. 
Taine nem ismeri a magyar műtörténet anyagá t ; az 
emlékeket, az irodalmi kútfőket s a hazai szakirodalmat és 
ily előzmények nélkül nem is merészelt soha sajátos hazai 
művészeti problémáinkról nyilatkozni. 
A mire a mesternek mint komoly tudósnak nincs bátor-
sága, fiatal hévvel és gondatlansággal merészli a tapasztalat-
lan tanítvány. 
0 t isztán franczia mesterének szárnyaira helyezkedik. 
Megveti a biztos ösvényeket, melyeket hazai szakférfiak törtek 
és chablonmunkának csúfolja, a mit majdnem két szorgalmas 
nemzedék létrehozott. Bűvösnek vélt elméletbe kapaszkodik, 
messze elröpül fejeink fölött és kalandos bolyongási korszakos 
fölfedezeseit lerakja a merészeket ölelő Századok hasábjain, 
egy második Icarus, kinek, reménylem, fiatalabb író-nemze-
dékünkben egyhamar nem akad majd követője. Legyen az ő 
példája tanűság reá, hogy a plirásis nem üdvözít! 
HAMPEL JÓZSEF. 
N Y I L T L E V E L E K . 
I. 
fíartal Antal úrhoz. 
Tisztelt uram! Az országos középiskolai tanáregyesület közlö-
nyének folyó évi június havi füzete 577. lapján kezdve szíves volt ön 
egy rövid ismertetést adni latin szótáromról, a melyről, megvallom, 
nem vagyok egészen tisztában magammal az iránt, hogy vajon jó 
akaratú és elismerő ismertetés, vagy tárgyilagos beható bírálat, vagy 
rosszakaratú gáncsoskodás akar-e lenni. Yan benne mindenikből, tán 
ön szándéka ellenére is. Azonban azt az elvet követve, liogy quilibet 
praesumitur bonus, az egészet a legjobb szándéktól sugalltnak foga-
dom el, és épen azért látom szükségesnek önhöz e helyreigazító so-
raimat intézni. 
Legelőbb is, a mi ugyan nem fontos, az én nevem Finálv (olvasd 
Fináli) nem pedig Finályi; szótárom czímlapján is így van kinyom-
tatva. 
Hogy én magam éreztem művem tökélytelen voltát, megmond-
tam magam előszavamban. Hogy mindazonáltal az utolsó revisiót nem 
hanyagságból mulasztottam el, arról meggyőződhetnék ön, ha látná 
kézi példányomat, a melyben nem csak azok a fogyatkozások, a me-
lyeket ön kijegyzett, hanem még több is, és olyan is, a melyet ön 
nem vehetett észre, mivel kéziratomat nem látta, vörös tentával 
pontosan ki vannak igazítva ; ha nem hiszi, kérdezze meg a Franklin-
társulat érdemes igazgatójától, Jurányi úrtól, a ki látta. Azt hiszem 
azonban, nem is akart ön nekem azért szemrehányást tenni, hogy 
magam ismertem el művem fogyatkozásait. Talán tudja ön is, meny-
nyire igaz az a német mondás : «An der fertigen Arbeit findet man 
nichts als Fehler!» 
Hogy pliilologus mikor, és mi czélból fogja esetleg használni 
szótáromat, azt megmondtam magam, a mikor azt írtam előszavam-
ban : (a pliilologus) a sajátképi nyelvész különben úgy sem fogja soha 
nélkülözhetni az Ó Forcellinijét. 
Ön azután hozzá fog a talált hiányok és liibák elősorolásához, 
és a mennyiben csakugyan több szem többet lát, köszönettel fogadom 
megjegyzéseit. Ám ezekhez még sok szó fér; csak a következő kérdé-
seket teszem föl: 
1. Szándékosan írta-e, hogy adjacentia, ornm, lapsus calami? 
Mi jogosítja erre ? Látta ön kéziratomat ? 
2. Honnan veszi ön azt a mértéket, a melyhez az én magyar-
ságomat méri ? Bizony jó uram ezt a mondatot: Varrótól alkotott 
forma, mint szó nem használatos; magyar ember megérti, és lia lefor-
dítnám németre így: eine von Varró gebildete Form, als Wort nicht 
gebrauclilich, még a német is megérti. Honnan tudja ön, hogy mit 
akartamén kifejezni? Melyik részéből a tudomásának következteti 
ön, hogy nekem le kellett volna fordítnom azt a német mondatot, a 
melyet ön Klotz szótárából idéz? Ha ön nem érti a fönnebbi magyar 
mondatot, következik-e abból, hogy nincs értelme ? Nem fél-e, hogy 
inkább egyéb következik belőle ? Bizony uram, én nem fordítottam 
értelmezéseimet semmiféle német szótárból, azért nem is talál az én 
magyarázatom a német magyarázatok szavaival. 
3. Bizonyítja ezt mindjárt az ön második állítása is: «Intés 
által keményen elutasít magától», azt mondja ön. Ez hiányos, helye-
sebben a német: Mit aller Anstrengung abwinken. No már, nem két-
kedem, hogy ön jól tud németül, de nagyon is kétkedem, hogy ön 
némettel el tudná hitetni, hogy: mit aller Anstrengnng abwinken 
mintaszerű németség. Erőtetett biz az, de hát hiába, a német se tud 
magán segítni, a mikor ezt az egy szót: abnuto magára le kell fordít-
nia, nincs épen a németben is megfelelő kifejezés. Természetesen ezt 
a plirasist: quid mi abnutas ? le tudja fordítni így : "VVas winkst du 
mir zu scliweigen? le tudjuk fordítni magyarra jobban is; így: mit 
integetsz, hogy hallgassak ? de a szó nem csak ebben az egy phrasisban 
fordul elő. Van az én értelmezésemben hiba, de azt ön nem vette 
észre. E helyett : intés által azt kell vala írnom: intéssel, csak hogy 
az által-hoz szokott magyarok meg ezt teszik vala rovásomra mint 
hibát. 
4. Az advocatus 2. számú értelmezésében ismét azt követeli 
tőlem, hogy le kellett volna fordítnom a Klotz értelmezését. De mit 
tehetek én róla, ha nincs szükségem a «Klotz» mankóra? Biztosítha-
tom önt, hogy tudok annyira németül, hogy egy német értelmezés 
lefordítása nem hoz zavarba, le tudom fordítni, még pedig helyes jó 
magyarsággal — már tudniillik ha akarom. Vajon nincs-e abban, 
hogy ön az én értelmezéseimet mind a Klotz német értelmezéseihez 
méri, egy kis insinuatio ? nem lehetetlen, de nem akarom föltenni 
önről. 
5. «Accensibilis gyújtó-val van fordítva = entzündbar, gyúlé-
kony® így mondja ön. Nos hát, jól tudom én, hogy entzündbar nem 
= gyújtó, de a mire ön nem figyelt, az, hogy véletlenül accensibilis 
*-gal van jelölve, és utána téve: Vulg. Hebr. 12. 18. Ott pedig ez áll: 
Kon enim accessistis ad tractabilem montem et accensibilem ignem.. . 
xnár hogy itt mit tesz accensibilis magából e phrasisból nem lehet 
megérteni, mit teszünk tehát? hová forduliyik fölvilágosításért ? 
Ön német szótárához, nem úgy én. Ha könnyű szerrel akarok eliga-
zodni, előveszem a magyar bibliát, példáúl a Tárkányitól rendezett 
kiadást, a hol azt kapom : lobogó tüzhez; de nem, accensibilis nem 
teheti azt, hogy lobogó; honnan vette hát Tárkányi ezt a «lobogót» ? 
Menjünk hát a kútfőre, az eredeti görög szövegre, és ott az áll: «Oi 
fip 7:poacXj]Xú3aT£ . . . y.Ezs'jdvw ~upt». Reményiem itt már ön is meg-
engengedi, liogy nem «gyúlékony» hanem «már meggyújtott» tűzről 
van szó, minthogy pedig accendo mégis csak azt teszi: meggyújtok, 
nem marad egyéb, mint annak a meggondolása, hogy az igékből -bilis 
képzővel alkotott melléknevek a hanyatló latinságban igen gyakran úgy 
nevezett cselekvő jelentéssel fordulnak elő, sőt a remek latinság is mu-
tat föl erre példát a Horatius-féle Oceanus dissociabilis-ben, és ennek 
alapján, hogy az accendo-nak is igaza legyen a meggyújtott «égő» 
tüzet én «gyújtó »-nak nevezem, azt hiszem helyesebben, mint a hogy 
ön az «entzíindbar»-t gyúlékonynak fordította, e helyett: meg-
gyújtható. 
6. Hogy ily előzmények után illetékes-e ön arra, liogy az én 
magyarságomban germanismust találjon, bírálja meg ön maga. A ma-
gyar ember hol «fölemeli magát», hol «fölemelkedik') ; hol ((vono-
gatja magát», hol «vonakodik» ; és így: hol «készíti magát», hol 
«késziíl». E kifejezések közt egyik sem germanismus. Mi különbség van 
köztök, nem az én hivatásom önnek magyarázni. Már most lehet az 
nagy hiba, lia valaki a helyett «készül» azt írja: «készíti magát», ha 
csakugyan ósszevétette a kettőt, a mit egvébaránt még előbb be kellene 
bizonyítní, de semmi esetre sem germanismus. 
A jelekre nézve igaza van önnek, hogy aprók és finomak; de 
hát Istenem ! apró betűk közé csak nem lehet nagy és vastag jeleket 
tenni! Azok bizony könnyen kihullanak, le is törnek nyomás köz-
ben ; de hát hiszen az megtörténik a nagy és vastag jelekkel is. Avagy 
önnek nincs tudomása róla, hogy a festő henger olykor nem szorosan 
álló betűket, egész szókat, sőt egész sorokat ránt ki a formából, és a 
gőzliajtotta gyorssajtó működése közben senki sem veszi észre? Pedig 
a szótárban is megesett. De már a mit tovább mond, abban nincs, 
igaza. Az előszóban világosan megmondtam, hogy a || jegy intőjel 
a latinul író számára, hogy ne tekintse az így jelzett szókat remek 
latinságra törekvő fogalmazásban aggodalom nélkül használhatóknak, 
holott ókori szók; no már liogy Plinius, Petronius, Solinus, Amm. 
Marcellinus nem volnának ókori írók, csak nem vitatja ön sem; liogv 
némely szó elől kimaradt, a hová oda illett volna, megeshetik, de 
ezek közé nem tartozik sem abnepos, sem abpatruus, acceptilatio s 
több efféle, a melyek mint jogtudományi műszók a klassikus jogá-
szoknál állanak, és föltétlenül használhatók a remek latinságban. 
Épen úgy van ön a ';:-gal. Például abneptisnem csak Svet. id. helyén, 
lianem Gaiusnál is áll, accessus tán tévedésből került oda, és így a 
többi is csaknem mind. Hja ma már sok szó van több helyről fölmu-
tatva, a melyet Klotz még a-a; XsyóuEva-nak tartott. 
A quantitásokra tett észrevételei épen oly tévesek. A mit ön 
jobb-nak mond, azt még be kellene bizonyítni, a mi alig lia fogna 
sikerülni. Hogy az apró nyomtatásban lehetnek, sőt vannak is vét-
ségek és hibák, az természetes. Én a tiszta nyomást csak a kiadás 
után láthattam, s lám ön tiszta nyomásból azt látta, hogy a szótár-
ban ad- allígo áll, pedig tessék csak jobban megnézni, ott bizony úgy 
áll elég tisztán: ad-allígo. Nem rovom föl ezt önnek hibáúl. Bizony 
káprázik az ember szeme, ha napbosszant mind ily apró betűre szegzi, 
hát még téli időben, lámpavilágnál. 
Mind ezt (és még többet is mondhatnék, ha nem volna untató) 
nem azért írom önnek, liogy antikritika legyen. Mondom, senki sem 
tudja jobban mint én, mennyi macula van szótárom ez első kiadásá-
ban, mert senki sem tanulta át annyi figyelemmel és érdekkel, mint 
én. Meg is mondtam magam az előszóban. Habes ergo fatentem reum. 
Evvel szemben nem a tárgyias tartalma az ön észrevételeinek, ha 
szinte nincs is mindenben igaza, az, a mi ellen kifogásom van, hanem 
a hang, a melyen előadja. Qui sine peccato est vestrum primus in 
illám lapidem injiciat. Ez a szava a megváltónak kell vala hogy lebeg-
jen az ön szeme előtt. És ha talált ön az én művemben, a melynek 
ön szerint is csak van valami elvitázhatatlan érdeme, a mely ön sze-
rint mégis csak alapvető munka; ha, mondom, talált benne macula-
kat, öntudattal mondhatom, hogy tán jobban illett volna önhöz, a ki 
maga is volt kétségen kívül abban a helyzetben, hogy legjobb igye-
kezete mellett is maradt egy-egy kisebb-nagyobb macula kinyomta-
tott műveiben, az ilyeneket nem a szerzőnek róni föl! 
Egvébaránt lehettek önnek okai erre. Iviki a maga módja sze-
rint. En avval tartok, hogy «leben und leben lassen» és ezért avval 
végzem : béke velünk ! 
Kolozsvár, június 23. 188-4. 
F I X Á L T H E N R I K . 
II. 
A Budapesti Szemle szerkesztőjének. 
Tisztelt szerkesztő ú r ! A Függetlenség 1884- június 22-diki 
171. számában Görgei Arthur utolsó rendelete czím alatt Görgeinek 
egy, az orosz fogságból Nagy-Váradról 1849 augusztus 19-dikéről kelt 
s a Mátrában portyázó guerillálmak az ellenségeskedések abbanha-
gyását keményen meghagyó rendeletét közli, azzal hogy e rendelet 
eredije található a nemzeti múzeumban ; ott mindenki elolvashatja ; 
s ezt kivált azoknak ajánlja közlő, kik Görgei kezeírását ismerik. 
Jelen sorok írója ismeri Görgei Arthur kezeírását, el is ment a 
múzeumba és meg is győződött az eredetinek létezéséről és valódi-
ságáról ; összeolvasta azzal a Függetlenségben közzétett szöveget, hogy 
vajon ebben híven közöltetett-e amaz ? és azt találta, hogy a közzé-
tett másolat nem szóról szóra hu ugyan, de az eltérések nem lénye-
gesek a Függetlenségben fölvetett kérdésre nézve. 
A kérdés, melyet a Függetlenségben közlő kérdőrevonólag te-
szen, ez: « . . . Miután augusztus 19-dikén maga is (Görgei) az oroszok 
foglya volt, (tehát) megszűnt tábornok és dictator lenni: kérdjük 
hát, mi jognál fogva bocsátotta ki e rendeletet'?!» 
Legyen szabad mindenekelőtt egy másik kérdést tenni. 
Hát kicsoda parancsolta volna meg akkor a szétszórtan por-
tyázó guerilláknak az ellenségeskedések megszüntetését, nehogy 
ő miattok még ezután is egész városok és falvak Losoncz és Cson-
grád és Igló sorsára —, s a portyázást folytatók magok is azon sorsra 
jussanak, a mely sorssal az augusztus 19-dikei rendelet — a pillanat 
rettenetes komolyságához mért kíméletlen hangon — fenyegeti, liogy 
elriaszsza őket ? Ki más mint a magyar főhadsereg volt főparancs-
noka, a kire a nemzet kormányzója és kormánya Aradon augusztus 
11 -én az egyesített polgári és katonai főhatalmat forma szerint átru-
házta ? 
Hát ki adja tudtul a guerilláknak, liogy a kormányzó és mi-
nisztériuma leköszönt, parancsolni megszűnt, föloszlott, elhagyta az 
országot? — hogy a háborút nem lehet most már tovább folytatni; 
hogy a guerillák inost már portyázásaikkal hasznot többé a nemzet-
nek nem, — de igenis kárt, nyomort kiszámíthatatlant okozhatnak; 
hogy most már csak még növelhetik a közveszedelmet és pusztulást 
emberéletben s a nép vagyonában. 
Hát hol vagy kicsoda volt még ekkor az a nemzeti köztekin-
télv az országban, a mely hivatva legyen, szófogadás reményében 
kísérletet tenni a mindent enyészettel fenyegető tűzfolyam elgátlá-
sára — más mint a még tegnap az ország legfőbb hatalmát Kossuth 
akaratával kezében egyesített volt dictator ? 
Es lia ő nem adja ki e rendeletet; lia értesítés és irányadás 
nélkül sorsukra hagyja a Mátra rengetegjeiben hadakozó, semmh'ől 
semmi bizonyosat nem tudó, s ezért még mindég egy pár ott lepett 
orosznak alkalmi leöldösésével kötelességöket teljesítni vélő szegény 
guerillákat; és lia ekkor ők is, de számtalan a dologban ártatlan 
helység lakója is szörnyen lakol érte : nem lehetne-e épen akkor több 
joggal azt a szemrehányást tenni Görgei Arthurnak, hogy midőn 
maga — Erdély elvesztése után, a temesvári csata után, — Bem, 
Dembinski, Kmethv, Guyon, Dessewffy és Lázár Vilmos, a Temes-
várnál ütközőknek Törökország felé elmenekülése és liadseregök föl-
oszlása után, tőlök Haynau által s a fölszabadult Temesvár által 
elvágatva — az utolsó mezei nagyobb hadsereggel a síkon leteszi a 
fegyvert, akkor nem jut eszébe, a távol begyek közt ön kezökre liar-
czoló guerillákat a történtekről értesíteni, s a mi ebből újabb vész 
és nyomor származhatik, annak elejét venni elmulasztja !'? 
Vagy talán az orosz főhadiszálláson létezett osztrák biztosokra 
kellett volna hagynia a gondját, liadd szólítsák ezek föl a guerillákat ? 
Talán jobban esett volna a magyar önérzetnek, lia azoknak paran-
csát fogadják ? Es ha nem fogadják ? Vagy az orosz tábornokok ma-
gok, egy Grabbe — tegyék meg a czélravezető lépéseket ? Mik lettek 
volna ezek ? 
Ily helyzetben, ily viszonyok között lehetett-e Görgeinek azon 
pillanatban tétovázni, liogy mikor ő augusztus 19-dikén már maga 
orosz fogoly, bir-e még az nap formális kifogástalan jogczímmel, ily 
rendelet kibocsátására ? 
Hogy megfogadja-e még valaki ekkor az országban az ő szavát, 
melyet a hadi fogságból bocsát szét az országba: azt, az igaz, előre 
nem lehetett tudni. 
De lia meg volt Görgei ama rendeletének a szándékolt hatása : 
e hatás csak az lehetett, liogy azontúl nem jutottak más városok és 
falvak is Losoncz veszedelmére és hogy az eredetleg Szemere bel-
ügyminiszter által authorizált guerillákból nem vált megannyi rabló 
csapat, melyekre a győztes császári hadsereg éveken keresztül liajtó-
vadászatot tartson, mint valami vadállatokra. 
S ezen szándékolt czélja ama rendeletnek talán sajnálandó 
vagy kárhoztatandó még ma is'? Meggondolta-e, a ki a nemzeti mú-
zeumban fölfedezett 18Í9 augusztus 19-diki rendeletben alkalmas 
új eszközt vélt fölfedezni, egy 35 esztendő múlva kialvófélben lévő 
gyűlöletet új lángokra szíthatni — meggondolta-e egyfelől azt, ho-
gyan bántak el a poroszok az utolsó franczia háborúban a frank tireu-
rökkel és egész falvakkal és városokkal a frank tireurök miatt ? más-
felől azt, hogy egy ott felejtett guerillacsapat minőségétől, ha idején 
föl nem oszlatják, csak egy lépés van a —• zsiványsághoz'? 
Losoncz veszedelmét említettem. 
A ki netalán nem tudja, mi ez — vagy elfelejtette — Szerem-
ley krónikájában*) a 282. lapon elolvashatja ezeket: «Augusztus 8-di-
kán. E várost azon okból, mert utczáin a guerillák augusztus l-jén egy 
utazó orosz csapatot, 9 tisztet, 87 közlegényt megtámadtak és belőle 
8 embert lelőttek, hetet megsebesítettek és ötöt elfogtak,**) Grabbe 
tbk. kiraboltatja és egészen fölégetteti. Az embertelen dúlás másnap 
is tart. . . Az egész történet. . . valamint Csongrád fölégetése is, 
tanulságot szolgáltat arra nézve, mennyit ért kormányunk azon uta-
sítása, melyben fegyveres ellenséget békés polgárok utczáin, apró és 
semmitérő támadások által — rendelt nyugtalaníttatni és leöldös-
tetni, miután ily tényeknek a legműveltebb ellenségnél is az illető 
község fölgyújtása szokott rendes következménye lenni. . .» 
Azonban mivel ama rendeletnek keletkezése történetét is 
tudom, mert azon szomorú napokban Nagy-Váradon az orosz fogság-
ban Görgei Artliur személye körül voltam : hadd mondjam el ezt is. 
E rendelet története ez : 
Az oroszok Nagy-Váradon Görgeivel (de kivétel nélkül minden 
fogoly magyar tiszttel) tisztességesen, udvariasan bántak. Egy nap 
Görgei hallván Losoncz veszedelme hírét: az őt látogató orosz tábor-
nokok előtt szóba hozta azt. Az udvarias orosz urak elszégyelliették 
magokat és mentségül erősen állították, hogy Losoncz lakossága 
viselte magát orozva gyilkos módon a bevonult csekély orosz csapat 
ellen. Görgei ellenben a guerillák meggondolatlan intézménye meg-
gondolatlan actiójára vezette vissza a gyászos catastropliát és kérte 
az orosz tábornokokat, hassanak oda, nehogy — míg a guerillák 
mindenütt le nem fegyverezvék — őmiattok mások, egész falvak 
és városok lakoljanak ily embertelen módon. Ekkor írta meg azt a 
rendeletet, mely a nemzeti múzeumban őriztetik. Ezt aztán nyitott 
*) Pest, 1867. Emichnél. — V. ö. Fényes, Magyarország geogr. 
szót. I I I . 38—42. — Vahot. Losonczi plwnix. — Szilágyi Forrad, f é r f . 
**) Épen e fogoly orosz tisztek említtetnek a szóban forgó ren-
deletben. 
állapotban, — a mint hadifogságban szokás — Paskievics berezeg 
kezéhez juttatá, elolvasás és kézhezadás végett. S a kit érdekel, a 
nemzeti múzeumban meggyőződhetik (magam is e körülményről csak 
ott most győződtem meg), hogy Paskievics annularis pecsétnyomójá-
val, herczegi koronával volt bepecsételve. 
Különben Görgei Arthur már 1852-ben Lipcsében Brockliaus-
nál megjelent munkájában, melyben a nemzetnek számot ad nyilvá-
nos cselekvéséről, a II. kötet 427—428. lapokon ezeket irja : «Ezalatt 
azon elhatározásomat miszerint a reménytelen háborúnak további 
vérontás nélküli gyors bevégzéséliöz megadom a lökést, végrehajtám 
az utolsó consequentiákig. Sajátkezű leveleim útban voltak mind a 
még magyar őrségek kezén lévő várak parancsnokaihoz, mind az 
orosz hadsereg hadmíveleti területén elszigetelten létező magyar csa-
patok vezetőihez czímezve. Ez utóbbiakat egyenesen fölliivtam arra, 
hogy kövessék példámat; ellenben amazokkal szemben — a mennyire 
emlékezem — csupán a tények közlésére szorítkoztam; tevém pedig 
ezt azon kettős oknál fogva, mert nem volt szabad felejtenem sem azt, 
hogy egy az ellenségből körülvett várparancsnok állása teljesen 
független, sem pedig azt, hogy az ily erődre nézve még fönnáll az a 
lehetőség is: nem föltétlenül capitulálhatni. . .» 
Ez utóbbi idézet meggyőzheti a tisztelt közönséget, hogy mikor 
a Függetlenség czikke a nemzeti múzeumban fölfedezett incriminált 
rendeletet mint valami szörnyű hatásos titkot sietett közzé tenni: 
akkor csak olyat födözött föl és híresztelt el, a mi már 1852 óta volt 
nyomtatásban olvasható. 
Buda-Pest, julius 2-dikán 1884. 
GÖRGEI ISTVÁN, 
1848—49-ben százados az 51. honv. zászlóaljban, 
jelenleg budapesti közjegyző. 
A Pesti Napló és a Kisfaludy-társaság. 
A Pesti Napló (192. sz.) kiindulva azon bírálatból, a melyet e 
folyóirat Pálfíy Esztike kisasszony professzora czímtí regényéről kö-
zölt, megtámadja magát a Kisfaludy-társaságot is, mint a regény 
kiadóját. A Pesti Napló vezér- és tárczaczikkei sajátságos termékei a 
magyar journalistikának. Csak félig ismerik vagy látják azt a tárgyat, 
a melyről n-nak; azonban e hiányt bőven pótolják hóbort- vagy 
rosszakarattal. íróikat nagyrészt személyes indokok vezérlik, de 
azért oly nagy patlioszszal beszélnek az erkölcsiségről és hazafiság-
ról, mintha kizáró szabadalmok volna reá. Ilyen e czikk is; de lássuk 
belőle azt a részt, a mely a Kisfaludy-társaságra való tekintetből 
némi czáfolatot érdemel. 
«A Kisfaludy-társaságnak — mond a többek közt — volt egy 
könyvkiadó-vállalata s most is megvan, melyet sikerült egy directo-
riumnak kézre keríteni. Ez a directorium először szerződést kötött 
Eáth Mórral s évenként 1500 forintot kapott tőle a vállalat tízleti 
haszna fejében. De a kiadványokra nézve nem Eáth Mór disponált, 
hanem a directorium. Eáth Mór csak fizetett. S a directorium két 
éven át oly műveket adott ki, melyekből Eáth Mór tíz példányt 
sem adott el. Két év múlva Eáth fölmondta a szerződést és helyét a 
Franklin-társulat foglalta el, de az 1500 forintot 1200-ra szállította le. 
Az idén a Franklin-társulat is fölmondotta a szerződést és csak úgy 
egyezett ki, hogy az 1200 forintból 600 legyen. A többi honoráriumot 
a directorium a Kisfaludy-társaság alapítóinak pénzéből fizeti. S en-
nek a sokszor kündigolt directoriumnak lett újabb időben hivatalos 
regényírója Pálffy Albert, a kiábrándúlt és mérsékelt hitű, s ezért kell 
most előállania az akadémia által subventionált Budapesti Szendének 
s hirdetni, hogy Pálffy Albert nagyobb regényíró Jókainál, mert Jó-
kai regényeit, hogy Mirza Shaffv kifejezésével éljünk: «meg nem 
érti józan emberész». 
Először is nem igaz, hogv a társaság könyvkiadó vállalata va-
lami directorium kezére került. A társaság 1861-ben indította meg 
hatvan íves vállalatát s ennek szerkesztését előbb igazgatójára, ké-
sőbb titkárára bízta teljes felelősséggel, maga nem szólott belé. 
1877-ben megváltoztatta e rendszert : egy időnként újra választandó 
bizottságot alakított részint alapító, részint rendes tagjaiból, most ez 
vezeti a társaság hatvan íves vállalatát, de oly könyvet nem adhat ki, 
a melyet a társaság nem ajánl, azonban az ajánlottakból belátása s 
a vállalat szüksége szerint választja a kiadandó könyveket. Az, hogy 
egy ember helyett, a ki teljesen függetlenül szerkesztett, most egy 
bizottság vezeti a vállalatot, bizonyos korlátok között, bizonyára nem 
«kézre kerítés». Az sem igaz, hogy Eáth Mór két éven át 1500 forin-
tot fizetett a hatvan íves vállalatért; csak az első évben fizetett anv-
nvit, a másodikban már csak 1200 forint volt a négy kötet tisztelet-
díja ; nem is ő mondott föl a társaságnak, lianem a társaság nem 
újította meg vele a szerződést. Hogy ez időben a kiadványokból tíz 
példány sem kelt el, azt maga a Pesti Napló sem liiszi, valamint azt 
sem, hogy az lett volna helyes, lia a társaság bizottsága helyett Eáth 
Mór választja ki a kiadandó könyveket. A Franklin-társulat ugyan-
azon föltételek alatt szerződött a társasággal két évre s az előfizetési 
fölhívások nyomatását és mellékletét itt is a társaság födözte, a mi 
két-háromszáz forintjába került s így az 1200 forint tiszteletdíj alig 
ment többre ezer forintnál. Azonban volt még egy más baj is; régen 
a társaság alapítóit nem részesítette más kedvezményben, mint ab-
ban, liogy megküldötte nekik évkönyveit, más kiadványát nem, de 
még 1877 előtt elhatároztatott, hogy a hatvan íves vállalat kiadvá-
nyai is küldessenek meg kedvezménykép az alapítóknak. Ezért mind 
Ráth Mórral, mind a Franklin-társulattal úgy szerződött a társaság, 
hogy kikötött magának 300 példányt, melyeket alapítói és tagjai közt 
osztott szét. E pontot mindig súlyosnak találták a kiadók, mert a kö-
zönségnek épen legbiztosabb részét vonja el a kiadványok megvételé-
től. A társaság végre engedett s úgy egyezkedett ki, hogy az alapítók-
nak küldendő 300 példány árában 600 forint vonassék le a tisz-
teletdíjból, de a társaság is fölmentessék az előfizetési hirdetések 
költségeitől. 
A Pesti Napló mindezt úgy tünteti föl, mintha a társaság hat-
van íves vállalata a kiadványok rosszasága miatt mindinkább hanyat-
lanék, mintha a hiány fedezése miatt kénytelen volna a társaság az 
alaptőkéhez nyúlni, holott a társaság csak a kamatokhoz nyúl, melyek-
nek egyik fő rendeltetése könyvek kiadása, s a melyekből eddig is 
pótolta a könyvárusoktól fizetett tiszteletdíjakat. Továbbá, hogy a vál-
lalat hanyatlásának egyik oka az volna, hogy Pálffy regénye itt jelent 
meg, pedig e regény legjobban kel a társaság újabb kiadványai között. 
Az sem egészen úgy áll, mintha mi azt mondottuk volna, hogy Pálffy 
nagyobb regényíró Jókainál. Egyszerűen csak azt jegyeztük meg, hogy 
az olvasó közönség újabban leginkább Jókai és Pálffy müvei közt vá-
laszthat és szeretnők hinni, hogy szívesebben olvassa Pálffyt, mert 
kellemes olvasmányt nyújt s nincsenek benne lélektani absurdumok, 
mint Jókaiban. Egyébiránt e folyóirat évtizedeken át sokkal határo-
zottabban nyilatkozott Jókai fény- és árnyoldalairól, mintsem akár a 
Pálffy, akár a Pesti Napló kedvéért megváltoztassa nézeteit. 
De kár tovább foglalkoznunk e czikkel. Ha a Pesti Napló neta-
lán azért támadta volna meg a Kisfaludy-társaságot és Pálffy regényét, 
mert valamelyik regényíró dolgozótársának, például Ábrányi Kornél-
nak, regényeit akarja kiadatni a társaság által, akkor figyelmeztetjük 
őt, hogy erre nézve először is szükséges a regények beadása, a szo-
kásos bírálat végett. Ha kiadhatók, a társaság kapni fog rajtok, mert 
épen nincs a jó regények bőviben, de ha bármely okból ki nem adha-
tók, bizonyára nem fogja kiadni a Pesti Napló czikkeitől való féltében. 
OROSZORSZÁG VALLÁSOS VISZONYAI. 
Moszkva, 1884 junius havában. 
Az orosz népnek látszólagos hitegysége alatt nagy ellen-
tétek s mélyen beható szellemi mozgalmak lappangnak. A hi-
vatalos egyház merev kérge azokat ugyan, a mennyire lehet, 
elfödi, de alat ta fékezhetetlenül hullámzanak az egymásba 
szökkenő áramlatok, s a mii}' egyszerű kimondani a hagyo-
mányos tételt az orosz nemzet egy hitéről, épen oly tarka és 
bonyolult valóságban e nép vallásos eletenek képe. Legna-
gyobbrészt nem a vallásos közöny felé irányúi itt a nyugal-
mából kizavart lelkiismeret. Az oroszoknak metapliysikai 
szükségei talán nagyobbak, mint a legtöbb más népé. Az ural-
kodó vallás, mai állapotában, őket ki nem elégíti, s a nyug-
talan lelkiismeret, a táplálat nélküli vágyak a sötétben tapo-
gatva, a legkülönfélébb mellékútakon bolyonganak. Eléggé 
ismertek az orosz ó-szertartású felekezetek (raszkol), és a kü-
lönböző eretnek tanoknak legalább egy része. E szerény 
tanúlmánynak nem az a czélja, hogy kimerítően ismertesse 
az orosz egyház ellen a társadalom minden rétegében tevékeny 
visszahatás phásisait s a sokfelé eltérő tanokat, a mi nagy-
szabású munka keretét töltené be, hanem csak az, hogy né-
hány vonással rajzolja a mai helyzetet, s valamint a sötétben 
forgó kereket egy villámsugár t isztán s mintegy pillanatnyi 
mozdulatlanságban tüntet i föl, úgy világítsa meg az orosz 
népnek nagyrészt homályban végbe menő lelki vajúdásainak 
mostani előhaladott állapotát. 
* * 
* 
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I. 
A vallásosság mélyen gyökerezik az orosz nép kedélyeben. 
A sanyarú életviszonyok, melyek közt az állami létre fölküz-
dött, s legyőzte külső és belső ellenségeit, Ázsia nomád né-
peit, a zord éghajlatot, a szertelen, lélekszorongató térséget, 
s melyek közt még most is él, mélyen bevésték kedélyébe az 
emberi gyarlóság, az egyéni tehetetlenség érzetét. Yeg nélkül 
kellett küzdenie csak a puszta lét föntartásáért , az elet örö-
meit kevésbbé ismerte mint más népek, s így ezeknél közönyó-
sebb is lett a földi elet iránt . Türelmesen szenvedett, könnyen 
halt meg. De annál erösebben és elevenebben ragaszkodott 
túlvilági reményeihez. Nagy megn}Tugvás a földi szenvedések-
ben, mint Isten akaratában, szemben folytonos foglalkozás az 
Istennek, mint fölszabaditónak, eszméjével, ez az orosz val-
lásos érzület szilárd alapja. A keresztyénség, mint azt Orosz-
ország átvette, byzanczi kézzelfogható formaságában, e nép 
lelki hangulatának a pogányságból kiléptekor nagyon megfe-
lelt, mert inkább hatot t az érzületre, mint a gondolkozásra, 
fökep amaz t táplálta és fejlesztette. A keleti egyház a népet 
változatos formaszerűségével minden életviszonyában megra-
gadja, de a nélkül, hogy a lelkiismeretet kínozná, s nagy szel-
lemi vagy erkölcsi erőkifejtést kívánna követőitől. így az Is-
ten a túlvilág eszméit mindig jelen tar t ja a hivő lelkében, 
inkább külső, de folytonos, hódolatot követel, mint belsőt, a 
tömeg finomítat lan érzületének könnyen hozzáférhető táplá-
lékot nyújt , erkölcsi szigor által senkit sem riaszt el, s azért 
oly nép kedélyének, melyet az anyagi élet minden pil lanata 
ugy szólva visszataszít, könnyű és tág menhelyet nyúj t . Az 
egyház formaszerü követelményeinek, a sok böjtnek, kereszt-
vetésnek, térdhaj tásnak, gyertyagyújtásnak, imádságnak, szent-
kep-tiszteletnek a nép örömmel vetette magát alá, mert hisz 
egyebet vallása valóságban tőle nem követelt, ez foglalkoz-
ta t ta folyton Istennel, kiben erősen és elevenen hit t s kivel e 
cselekvényekkel föntar tot ta a szünet nélküli összeköttetést. 
Nagy erkölcsi erőkifejtést az óhitű egyház híveitől nem kö-
vetelt, meg az egyházi szónoklatot is, melynek epen czélja a 
hit erkölcsi követelményeit kivonni, majdnem egészen el-
hanyagolta. Megfelelvén így az ember legmélyebb óhajának és 
gyarlóságainak egyaránt, az orthodoxia gyorsan összenőtt az 
orosz nép lelkületevel. A népet nem vitte nagyon előre, maga 
sem haladt , sőt formaságában mindinkább megrögzött, de ő 
volt a nagy vigasztaló a föld nyomorúságaiban, a mely meg-
adta a szükséges bátorságot egy kietlen és örömekben szegény 
élet elviselésére. 
Az orosz nép vallásos életének egyensúlya csak akkor 
zavartatot t meg, midőn a világi hatalomnak, melyet korlát-
lanúl hagyott mindig rendelkezni földi érdekei felett, karját 
látta behatni a nép hitének féltékenyen őrzött szentélyébe. Az 
orosz egyház a Nikon-féle reformmal, bízvást lehet mondani, 
az önásta árokba esett. Az előbbeni századokban nem tett 
semmit az irányban, hogy a népnek szertartási és pusztán 
érzületi buzgóságába egy kis szellemi és erkölcsi ta r ta lmat 
öntsön, s midőn a XVII. század közepe felé a könyvnyomtatás-
nak az egyházi használatba való behozása a szent könyvek 
szövegének átnézését és javításat tette szükségessé, a nép 
zöme a kéziratokba másolás közben beférkőzött hibákhoz 
mint hitágazatokhoz ragaszkodott, s daczára az 1667-iki 
moszkvai zsinat helybenhagyó határozatának, egynéhány mil-
lió hivő azonnal elszakadt a hivatalos egyháztól, s kezdetét 
vette a raszkol, mely nem csak föntartotta magát azóta, 
hanem folyton tovább terjedt. Se az egyházi átok, se a világi 
hatóság kegyetlen üldözései nem tudtak hatni az elpártolt 
hívekre. Nagy Péter reformjai a szakadást meg mélyebbé tet-
ték. Mert midőn a nép érzelmeit mélyen sértő újításait avval 
tetézte, hogy az orosz egyházat is egészen világi rendszabály 
alá vette, abból úgyszólván a közigazgatásnak egy ágát, a 
papságból pedig hivatalnokokat csinált, akkor a raszkolnikok 
előtt t iszta volt a helyzet. Az egyház megszűnt lenni, Anti-
kr isztus ura lma kezdődött meg ; Antikrisztus pedig nem volt 
más mint I. Péter czár maga. I t t tehát már a nemzeti reactió 
összefolyt részben a sértett vallásos érzületek kitörésével, s 
emezt ha ta lmasan szította. 
A vallásos meghasonlás e két okához még egy harmadik 
járult , mely habár más forrásból eredt is, hatásában összefolyt 
a raszkol és a nemzeti párt áramlataival , s tetemesen öregbí-
tet te azoknak dúló hatását . 
H a a nagy tömegnek a régi orosz egyház eleget tett , úgy 
mindig léteztek finomabb szerkezetű lelkek, a kik erezték 
az őket környező vallásos légkör nyomasztóságát és a kik 
a vallás elevenebb hatását óhajtották szellemi eletökre. Vala-
mint a zord éghajlat a nép életenek legnagyobb részét az 
izba szűk falai közé szorítja, úgy a külső érdekeltség hiánya 
az orosz nép gondolatait is visszaszorítja a koponyába, s 
könnyen egészségtelen erjedésbe hozza. Nem csoda tehát, ha 
épen a fellengzőbb lelkekben gyakorivá lett a fakirszerü val-
lásos tűlcsapongás. Az úgynevezett bozsie lyudi (Isten em-
berei) és a jurodivie (Isten bolondjai), kik a nélkül, hogy 
egyházi rendhez tar toznának, Istennek szentelik életöket és 
alamizsnából élnek, koldusok és örültek közt tar t ják a közé-
pet. A nép részéről ez egyének mindig nagy tiszteletben ré-
szesültek. S habár a nép nem követi is tömegesen a vallásos 
túlbuzgóság ama végletes példáit, mégis a tiszteletben, mely-
lyel őket környezik, nyeri kifejezését azon sokszor öntudatlan 
visszahatás, melyet épen a népnek jobb részében az egyház 
rendes intézményeinek elfásulása keltett. A mit legritkábban 
tapasztalunk az orosz népnél, az a közönyösség a vallás iránt. 
Midőn tehát a Nikon-féle szövegjavítások s később I. 
Peter czár egyházi rendszabályai megadták a jelszót az ellen-
tétek kifakadására, akkor az említett három gondolatár egye-
sítette hatását, s a raszkolba ment át a puszta formabuzgó-
sággal együtt nem csak a sértett nemzeti érzület geniusa, ha-
nem az elevenebb vallásos öntudat is. Ez adta a raszkolnak 
nagy erejét, ez tette lehetővé, hogy abban a legkülönfélébb, de, 
lehet mondani , a nép jobb elemei egyesültek, s hogy, habár a 
világi hatalom a raszkolt mint államellenes irányt a legújabb 
időkig üldözte, a nemzet többségének rokonszenve e küzde-
lemben a raszkolnikok oldalán volt. 
A raszkolt képező különféle felekezetek eléggé ismerete-
sek már a külföldön is Oroszországot tárgyaló több jeles munká-
ból. Nekünk elég csak arra utalni itt, hogy a raszkolba átmenő 
hívők ama két összetéveszthetetlen csoportja, tudniillik azok, 
a kiknek félénk lelkiismeretet és szük látkörét a Nikon-féle 
szövegjavítások megsértették, és másrészt azok, a kik az orosz 
egyház holt formaszerűségéből üdébb vallásos élet után sóvá-
rogtak, a raszkolnak mindjár t kezdetén természetszerűleg 
okozták annak első szétágazását a sztároabriádcik (ó-szertár-
tásuak) és a bezpopovcik (papnélküliek) felekezeteibe. Az 
előbbiek hisznek az egyház további fönnállásában, s magokat 
tar t ják hű képviselőinek és folytatóinak, míg a hivatalos egyház 
nézetök szerint, Antikrisztus szolgálatába szegődött. A bes-
popvociak ellenben azt tar t ják, hogy az egyháznak ideje Anti-
krisztusnak eljövetelével beteljesült. Malaszteszközei elvesz-
tették hatályosságukat, tehát kiszolgáltatásuk végett papságra 
sincs szükség, s más uton kell keresni az üdvöt. Ide szították 
mindazok, kik az egyház sorsa fölött kétségbeestek. S épen ez 
utóbbiak oszlottak föl később számtalan alfelekezetre, a sze-
rint , a mint különböző úton kerestek az egyház pusztulása 
okozta űr betöltesét. 
A raszkolnikok üldöztetésének története oly hosszú, mint 
létezésök. II . Katalin alatt nyerték az első megkönnyebbítése-
ket. Akkor állí t tatott föl a megkülönböztetes kártékony és nem 
kártékony secták közt. Az utóbbiak csak polgári jogaiktól fosz-
tat tak meg, de törettek, az előbbiek a büntető törvény szi-
gora alá estek. Csak a most uralkodó császárnak koronázása 
hozott az ár talmatlanoknak elismert sectáknak végleges enyhí-
tést. Polgári jogaik egy reszet visszanyertek, sorsuk további 
kedvezmények remenyében legalább tűrhetővé lett. 
Daczára viszontagságainak a raszkol kezdete óta szám-
es tér szerinti kiterjedésben szakadatlanűl nőtt . Pontosan a 
raszkolnikok számát meghatározni soha sem lehetett. Sokan 
az üldöztetés kikerülése miat t nem vallották magokat nyíltan 
azoknak, mások köztudomás szerint a hivatalos egyházon 
kívül állottak, de a helybeli lelkész elnézését megnyerték az-
által, hogy annak a hívők részéről járó egyházi jövedekeit 
megfizettek, ugy mintha szolgálataiban részesülnének. Egyéb-
bel az orosz falusi lelkészek nagy része nem is törődik. Végre 
mind az egyházi mind a világi hatóságok az igazgatásuk alatt 
levő terület egyházi viszonyait a valónál kedvezőbben szeret-
tek mindig festeni, hogy elöljáróik tetszését megnyerjék. 
Rendszeres gyakorlattá vált a raszkol apadását jelenteni év-
ről évre, hogy e kedvező eredmény az illető egyházi vagy 
világi elöljárónak betudassék. A legalaposabb és minden kö-
rülmény összevetése után lett becslések a különféle eretnekek 
összes számát körülbelül tizenöt millióra teszik, mely szám 
azonban inkább a való alatt, mint fölött van. 
I I . 
A különfelé elpártolt felekezetek az orosz nép jelen val-
lásos állapotának nagyon jellemző oldalát s legfontosabb tüne-
ményét tüntetik föl, de a lelkiismeretek nyugtalanságainak, a 
kielégítetlen aspirat ióknak képét távol sem merítik ki. A fele-
kezetek az uralkodó egyháznak külső, ösmert ellenségét képe-
zik, mely szám és minőség szerint elég veszedelmes ugyan, de 
melylyel könnyebben meg lehetne birkózni, ha a hivatalos 
egyház, mint egészséges szervezet, híveitől tántor í tha ta t lanül 
támogatva állana avval szemben. 
Tényleg azonban az orosz egyház most nincsen harcz-
képes állapotban. H a külső épségét s egységét a birodalom 
általános intézményei s még a büntető törvény megvédi is, 
belső fejlődését es életét saját lényéből folyó mindenféle baj 
bénít ja. Hogy az egyház állapota nem kielegítő, arra nézve 
Oroszországban véleménykülönbség nincs, s csak a baj okait 
és terjedemet illetőleg térnek el a nézetek. 
Hogy a müveit osztály egy része vallása iránt közönyös 
lett, azon nincs mit csodálkoznunk. Mindenütt észlelhető 
tünemény, mely említést sem érdemelne itt, ha nem jegyez-
hetnénk föl ismét egy az orosz egyház sajátságaiból folyó ár-
nyalatot. Az orosz vallás — s szándékosan nem azonosítjuk 
az orthodox vallással, — mai fejlődési stádiumban oly ké-
véssé hat be az ember lelki és kedélyéletének mélyébe, hogy a 
szellem mellette j á rha t a maga útján, s nem fog vallásos con-
ceptióiban találni se támaszt, se gátat. Halljuk e tekintet-
ben egy szellemes orosz írónak ítéletét, ki buzgó híve volt az 
orosz egyháznak (Fadejevnek névtelenül kiadott Levelei Orosz-
ország jelen állapotáról): «Az orthodoxia nem foglal magában 
semmi okot a lelkeknek tömeges elpártolására az egyháztól. 
Az orthodoxia nem lánczolja a hivőt se szellemi, se politi-
kai tekintetben egy bizonyos századhoz. Polgári fejlődesének 
oly tág tért nyit, mint akár a legszélső protestantismus, azon-
felül a hívőket egyesítvén az egyházban, erős köteléket képez 
köztök. Ily alapon az egyéni hitetlenség, mely mindig gya-
kori tüneményt fog képezni, semmi általános következmé-
nyekhez sem vezet, elszigetelt psychologiai tény marad, mely 
se buzdító erővel nem bír, se okot nem szolgáltat arra va-
lamely az egyház iránt ellenséges szövetkezetbe menni át, 
minthogy az egyház nemcsak nem gátolja a társadalmi elő-
menetelt, hanem azt föléleszti, megóván az erkölcsöséget, s 
megerősítvén a szellemi köteléket az emberek közt. Ha egy-
házunknak szabad keze volna, mint régente, minden valószí-
nűség szerint megőrizte volna erkölcsi jelentőségét az úgy 
nevezett korszellemnek tolulásával szemben. De akkor egy-
háznak kellett volna megmaradnia, nem pedig függő polgári 
intézménynyé válnia, támaszát a hivők lelkiismeretében kellene 
találnia, nem pedig a világi hatalom oltalmában.» Hozzájárul-
ván, hogy Oroszországban a büntető törvény az óhittől való 
nyilt elpártolást mint a polgári hűtlenség egy nemét fenyíti, 
azt tapasztal juk, hogy különösen a műveltebb osztályokhoz 
számító sok ember hitével semmikepen sem törődik, s mégis 
vallása külső kötelezettségeinek félig szokásból, félig kényszer-
ből pontosan megfelel. Ezeket illetőleg az orosz egyháznak 
megmerevülése annyiban még előnyére is van, a mennyiben 
számos tagját legalább külsőleg megtart ja szertartásai és kegy-
szerei által befolyása alatt. Egyáltalában a templomoknak egész 
Oroszországban oly föltűnően sűrű látogatottsága nem szolgál-
hat mértékűi azon az egyház és hívei közt fönnálló viszony 
megítélésére, mely itt most szóban forog. A hivatalos egyház-
hoz tar tó nép zömében, mely vallásához belső szükségből erő-
sen ragaszkodik, a létező állapotok hiányai nem éreztetnek 
öntudatosan, hanem inkább következményeikben mutatkoz-
nak. Az öntudatosság itt is, mint minden közvélemény vagy 
közérzület alá eső téren, a gondolkozó és tisztábban érző 
kisebbség kiváltsága, s ebben kell keresnünk nyilvánulásait, 
melyekből megérthejük, hol látják a nemzet jobbjai a bajt, és 
miben keresik annak orvoslását. 
A hivatalos egyház kebelében fejlődött abnorm állapo-
tok legenyhebb bírálását ugyanezen egyház hivatalos képvise-
lőitől, a papságtól, másrészt pedig, tekintve az egyházi és 
világi hatalom szoros kapcsolatát, a kormányhoz közel álló 
oldalról kellene várnunk. S mit találunk ? Nem akarjuk hosz-
szas idézetekkel terhelni e dolgozatot, s azért csak egynéhány 
jellemző és competens nyilatkozatot teszünk ide. Katkow, 
Oroszországnak legvérmesebb optimistája, Pobedonoszcewnek, 
a pétervári szent synodus főgondnokának és Oroszország 
egyik legbefolyásosabb emberének meghitt barát ja , kimondja 
(Ruszki Vesztnik, 1884 áprilisi füzetében): «Az orosz papság er-
kölcsi és szellemi színvonala a hatvanas évek óta is tetemesen 
sülyedt.D Szoloview, jeles theolog, a Rusznak egy c-zikkében 
(1882 szeptember 18.) így nyilatkozik: «Az egyház tekintélye 
nálunk annyira sülyedt, hogy még a hierarchiának legjobb 
képviselői is kétségbeesnek.» Az orosz klérus egyik legjelesebb 
tagja, Nikanoz, ufai püspök, pedig azt ír ja (Pravoszlavnoe 
Obozzénie, 1882 júliusi füzetében) : «Oda jutottunk (a papság), 
hogy már senki sem akar reánk hallgatni*). 
A szlavophil iskola behatóan foglalkozott az egyház ér-
dekeivel. Habár a raszkolt mindig szigorúan kárhoztat ta, s a 
raszkolnikokat behatóan intette visszatérésre az egyház kebe-
lebe, az egyházban szemlélhető minden bajért Nagy Péter 
rendszabályait tette felelőssé, melyek az egyházat- rabigába 
hajtot ták, s azt minden önálló élettől megfosztották. A szla-
vophilek első s legjelentekenyebb generatioja közt, a negyve-
nes években, működött egy elsőrangú theologus, Chomjakow, 
ki az egyháznak ismét egészséges, nemzeti a lapra való állítá-
sának követeimenyet valódi szellemi emelkedettséggel és mely 
tudományossággal hangoztat ta , s megalapította a szlavophi-
leknek e téren való nézeteit. Habár tehát, min t említettük, a 
szlavophilismus soha sem szított a raszkolhoz, mégis nézetei 
sokban rokonok azokkal, melyek Nagy Péter idejében a nem-
zeti pár t nagy részét a raszkol kar ja iba vetették. A szlavophi-
leket, a régiebbeket épen úgy, mint ez irány mostani képvise-
lőit, az orosz egyház föltétlen híveinek kell tekintenünk, s ők 
azt csak vissza akar ják vinni Nagy Péter előtti függetlensé-
gébe az egyházi tan és feg}Telem terén, sőt a szlavophilek 
állították föl a tételt az orosz nemzetiség és az orthodoxia 
elválaszthatatlanságáról. Még Herzen Sándor is, a ki pedig 
csak pályája kezdetén állott a szlavophil táborban, és sokkal 
tágabb látkörrel bírt általában, mint a moszkvai iskola, azt 
mondta, a leng}'el nemzetről szólva (Byloe i Dumi): «A ka-
tholicismus nem egyezik meg a szláv geniuszszal, fölolvasztó-
lag hat reá». 
S mint ítél a szlavophil iskola az egyház állapotáról ? 
íme a már föntebb idézett Fadejev tábornoknak egy idevágó 
nyi la tkozata : «Az orosz köznépnél azon tünemény ötlik 
szembe, hogy öntudatos életnek, oly életnek, melyben van 
némi szellemi mozgékonyság, melyben erkölcsi események 
találhatók föl és szellemi kapcsolat az egyenek közt, a lakos-
ságnak csak azon része örvend, mely átment a raszkolba. 
Csakis ez emberek alkalmasok a föld dolgaiban is kezdemé-
nyezésre és barátságos együttműködésre, és azért megrendít-
lietetlenek mint erőd, a fölforgató politikai tanokkal szemben 
is. Az orosz közember azért megy át a raszkolba, hogy kielé-
gíthesse lelke sovárgását öntudatos vallásos élet után, melyet 
mostani külsőségekben elmerült honi egyháza neki nem nyújt-
ha t" , es tovább: «az egyház, mint a hivők egyesülése, nálunk 
elvont és a gyakorlatban föltalálhatatlan fogalommá vált». 
Nincs jellemzőbb dolog az egyház tehetetlenségére nézve 
a raszkollal szemben, mint ama viták, melyek Moszkvában 
tel és tavasz idejen rendesen folynak raszkolnikok és orthodox 
papok közt. Komoly jelentősegük e vitáknak már csak azért 
sincs, mert alig két-háromszáz eretnek vesz azokban részt s 
ezek is majdnem kizárólag moszkvai lakosok. A millióknak 
tudomására sem ju tnak , s az egész intézmény inkább a hivők 
épülésére szolgál, mint az elpártoltak visszatérítésére. Külön-
ben e vitatkozások a legvilágosabban mutat ják , mennyire kép-
telen az orosz egyház behatni a raszkol igazi lenyegébe. 
A raszkolt, mint eretnek tan t tárgyalja. Kiváló theologusokat 
küld ki a küzdtérre, s ezeknek nem esik nehezökre a nagy-
reszt egyszerű eszmejárású s olvasatlan ellenfelet tudomá-
nyosságokkal, idézetekkel s ügyes dialektikával agyonbeszélni. 
S mégis a vitáknak hatása majdnem semmi. A raszkolnikok, 
többnyire szintén egy szóvivő által képviselve, ki azonban soha 
sem pap, a szent írást meglehetősen ismerik s avval még csak 
vissza tudnak vágni. A többi tudós és bonyolult fejtegetés azon-
ban majdnem egeszen kárba vész, s mint egy «ceterum cen-
seo» hangzik mindig vissza a raszkolnikok oldaláról az Anti-
krisztus uralmáról szóló vád. Előfordul néha egy-egy megté-
rítési eset a melyet pompával ülnek m e g s az újságok kellőleg 
a közönség tudomására hoznak. A napról napra elpártoló 
százakról nem szól senki. 
I I I . 
Hogyan viseltetik a kietlen vallásos állapotokkal szem-
ben a műveltebb társadalmi osztályok azon része, a mely se 
a szlavophil párthoz nem szól, se teljes közönyösségben nem 
kereste megnyugtatását ? 
A raszkol első idejében ahhoz számos előkelő család is 
átpártol t . Az úgy nevezett pomoriáni (tengermelléki) feleke-
zetnek ők képeztek magvát s Nowgorod városa volt e vallásos 
Fronde székhelye. E felekezet a papnelküliekhez tartozik, 
de kezdettől fogva s még ma is (lásd Mackenzie Wallace, 
Oroszország XX. fej.) kevésbbé rideg állást foglalt el a világi 
ha ta lommal szemben, s ebben különbözött a theodosiánoktól, 
a bezpopovciak másik főágától. Az udvari és szolgálati érde-
kek lassanként az előkelő világot a raszkoltól elvonták, s már 
I I . Katalin iclejeben alig található ismert nevű raszkolnik. 
Jelenleg a raszkolnikok legelőkelőbbjeit s anyagi erejöket ke-
pezi jószámú gazdag kereskedő Moszkvában s a belső tarto-
mányvárosokban. 
De azért az udvari élet mámora sem tudta elnémítani 
egészen, különösen az ideges, előkelő hölgyvilágban, azon ke-
dely- és lelkiismeretbeli szükségleteket, melyeknek a pópa 
szertartásai kielégítést nem nyúj tot tak. Midőn I I . Katalin 
czárnő alatt a Nyugat-Európából kiűzött jezsuiták Orosz-
országba jöttek, jól elkészített ta la j t találtak tevékenységűk-
nek. Számos előkelő család át tért a katholikus vallásra e szá-
zad elején, sőt többen a jezsuita rendbe léptek. Az óhittől való 
eltérést fenyítő törvény e katliolikusokat nem sújtotta, mert 
társadalmi állásuknál fogva «közelebb voltak az ostor nyelé-
hez, mint végéhez». A jezsuitákkal ugyan az áttérés divata is 
kiment, az akkor áttértek ma már mind kihaltak. De divatba 
jö t t akkor a gyermekeket is katholikus papi nevelők gondjaira 
bízni, s ezeknek hatása még ma sem enyészett el, mint alan-
tabb fogjuk látni. Az idő-sorrend megtartása végett még a 
redstockismusról kell előbb említest tennünk. 
A Schleiermacher-féle pietismus is bejutott a maga ide-
j én Oroszországba, sőt Krüdener asszonyság I. Sándor császár 
kedélyét is megnyerte annak, de szárazsága nem tudott akkor 
sikeresen vetélkedni a jezsuitáknak a lelket sokkal hízelgőb-
ben körülfogó tevékenységével. Csak újabban tudott Orosz-
országban egy a nyugateurópai evangelismussal rokon irány 
lábra kapni, melynek lord líedstock volt apostola. Személye 
és angolországi szereplése a nemes lordnak eléggé ismeretesek, 
s itt csak oroszországi viselt dolgairól akarunk említést tenni. 
Lord Redstocknak anyja , ki szintén a keresztyén szó-
noklatnak szentelte életét, megismerkedett Angolországban 
egy orosz pappal, ki azután összeköttetésbe hozta Redstocké-
kat Paskov grófnővel, egy szintén vallásos táp után sóvárgó 
pétervári nagyvilági hölgygyei. A grófnő Redstockot méghít ta 
Pétervárra, hova ez megérkezett, ha nem csalódunk, az 1870-ik 
év telén. Azóta évenként elrándult Oroszországba 187G-ig, a 
mely évben személyes kellemetlenségek e missiója föladására 
késztették. 
Redstockot Paskov grófnő hozta divatba, s mondhatni , 
hogy ö is ta r to t ta fönn a «szónokló»-t szereplésének egész 
ideje alatt, mert a lordnak személyiségében nem volt semmi 
olyan, mi képes lett volna megszerezni s megtartani neki azon 
előkelő közönség figyelmet, mely szónoklataira sereglett. 
Igénytelen külsejeben hallgatóinak saját ítélete szerint, nem 
volt semmi megnyerő. Az ékesszólásnak még csak elemeit 
sem bírta, szónoklatai az elaltatásig unalmasak voltak, s 
azonkívül ektelen angolos franczia nyelven előadva. Redstock 
iránya tisztán protestáns-pietist ikus volt. Alaptetele : az em-
ber üdvözül a Krisztus megváltó halálában való eleven hit 
által, mely tételt a végtelenig aprózta és bővítette hosszadal-
mas előadásaiban. Ezek mindig ket részre oszoltak. Az első 
általánosabb tar ta lmú. Ezután fölszólítás következett a hall-
gatósághoz, hogy azok, a kik el kívánnak menni, menjenek, 
mely fölhívásnak, egy szemtanú szerint, a hallgatóság legna-
gyobb része mindig megfelelt. Ezu tán következett az intimebb, 
szigorúbb, ekstatikus rész. 
Mint az uralkodó lelki állapotoknak egyik jellemző bi-
zonyítékát hoztuk föl, hogy daczára, az őszinte buzgóságon 
kívül, profétaszerü és elragadó tulajdonságok teljes hiányának 
Redstockban, e férfi mégis oly benyomást tudott tenni, hogy 
a pétervári előkelő világ jelentékeny része kitartással követte 
tanfolyamait , hogy a «jó tónus» megkívánta a szónoklatokra 
eljárni s hogy még most is, daczára annak, hogy a próféta 
szava nyolcz év óta elhangzott , elég számosan követik útmu-
tatásait . E «nagyvilági raszkol» Pétervárt hanyatlóban van 
ugyan, de még távol sem enyészett el. E tan már keletkezésé-
nél fogva a fővárosra szorítkozott, s még Moszkvában is csak 
egynehány oly kővetőre talált, kiket családi kötelek füz a pé-
tervári fők) redstockistákhoz. A redstockismusnak, bár nem 
volt ment némi komikumtól sem, mégis határozottan megvan 
azon jelentősége, hogy számos, az udvari és nagyvilági élet 
lázától elkapott embert, ki azt lelki szükségből kereste föl, 
erkölcsileg föntar tot t . 
A katholikus és az orthodox egyház közt lényeges kü-
lönbség van azon fölfogásban, melyet a keresztyénség e két 
nagy ága egymásról táplál. A római egyház a schisma óta is 
mindig sérthetetlen egésznek tekintette magát, mely a pápa 
fönhatósága alatt az egyházi tekintélyt egész terjedelmében 
gyakorolta. Sőt az egyházi hatalom legnagyobb fejlődése tal-
pon követte a nyugati és keleti keresztyenség végleges elválá-
sát. A bvzanczi egyházat Róma mint egészen kívül állót és 
eretneket tekintette. Másképen a keleti egyház. A schisma, 
min tha magával vitte volna annak lelkét. Követői hűn ragasz-
kodtak hozzá. Hiszen a szakadást nem a «filioque» okozta, 
hanem a keleti es nyugati keresztyensegnek egészen különböző 
vallásos temperamentuma. De az egyház fejlődése keleten 
minden irányban megállapodott. A keresztyén tant az első hé t 
általános zsinat határozataival befejezettnek tekintette, a hit-
tamtást elhanyagolta, a hittérítést meg sem kísertette. Azon1 
kívül mindenüt t majdnem felénken odasimult a világi hata-
lomhoz. A szakadás sajgó erzetét soha sem tudta, sőt nem is 
iparkodott legyőzni; a ket egyház egyesülése folytonosan fog-
lalkoztatta. Míg a romai egyház saját erejének és épségének 
öntudatában az egyesülést, melyet ő is forrón óhajt , mint a 
keleti egyház alávetesét képzeli, ez utóbbi a nyugati egyházat 
csak minteg}T a pápaság lidércznyomása alatt levőnek tekinti, 
melynek megszűntével az egyesüles önként bekövetkeznék, 
mint két részé, mely ha ta lmasan vonzódik egymáshoz. 
Sőt a keleti egyházban, s különösen a klérusban, min-
dig voltak olyanok, kik a schismát egyenesen a konstanti-
nápolyi patr iarcháknak tudták be bűnül, s kikben erősebb 
lévén az egyház épségének gondja, mint a keleti separatis-
mus, azt tartották, hogy a keleti egyháznak kell megtennie 
a közeledes felé az első es nagyobb lépést. Ez t előre bocsátva, 
emlékeztetjük olvasóinkat arra, mit föntebb a jezsuiták ne-
velői működéséről mondtunk. E neveles nagy hatást gyako-
rolt nem csak azokra, kik abban részesültek, hanem környe-
zetökre és utódjaikra is. Ezeknek vallásos érzete új melegseget 
nyert a föladatukat itt ez idegen téren is buzgón szem előtt 
ta r tó katholikus papok behatása alatt , s habár nem tértek át 
többé a katholicismushoz, mégis mély benyomását nyerték azon 
ellentétnek, melyet a jelenlegi orosz egyház langyossága es a 
katholicismusnak a lelkek mélyét fölkavaró heve közt ész-
leltek, s nem csoda, hogy ezen, legnagyobbrészt a magasabb 
körökhöz tartozó csoport belsőleg a katholicismushoz szított, 
és szít ma is. E katholisáló elem kiterjedésben újabban inkább 
nyert mint vesztett s habár nincsenek is ma már jezsuiták, 
kik azt szí thatnák, vannak orosz theologusok, — és pedig nem 
a klérushoz tartozók, mert ezeknek az elöljáróság csakhamar 
út já t állaná, hanem világiak, — a kik a theologia és történet 
fegyverével küzdenek a schisma jogosultsága ellen, s ama 
inkább kedélyszülte mozgalomnak adnak tudományos alapot. 
Ezek közt jelenleg első helyet foglal el Szoloviov V., a hírne-
ves orosz történetírónak fia. Nincs ez iránynak olyan kiterje-
dése, előreláthatólag nem is lesz, hogy tömeges katholisálás-
tól felhetne Oroszország. De ez iránynak is a vallás ügyéért 
buzgó, válogatott kedélyek képezik követőit, s azért mint erős 
vonás mutatkozik Oroszország vallásos állapotainak képében. 
IV. 
A raszkolon kívül álló orosz secták, habár követőik 
száma szerint mind együttvéve sem közelítik meg a raszkolt, 
mégis több tekintetben nem kevésbbé érdekesek, mert azon 
végletekben, melyekre sokszor Vetemednek, tanulságos bepil-
lantásokat nyúj tanak az orosz lelkület oly mély és sötét re-
dőibe. A merre a fa hajlik, oda esik. Az oroszországi vallásos 
mozgalmak folytonosan azt mutat ják , mily szívósan ragasz-
godik az orosz vallásosságának hagyományszerüleg meghatá-
rozott, számtalan külső kifejezéséhez, s mily szertelenül bo-
lyong képzelőtehetsége és semmi következménytől sem riad 
vissza, ha egyszer szakadást muta t a gát, ha a bevett eszmék 
egyensúlya külső vagy belső okok miat t meg van ingatva. 
Nem hasonlót tapasztalunk-e az orosz nép politikai 
lelkiismeretében ? Nem látjuk-e az orosz történet egész folya-
mában a legújabb időkig, mily határ ta lan türelemmel, mond-
hatni apathiával viseli az orosz a meglevő állapotok legsúlyosabb 
kinövéseit is, s mily romboló a politikai malcontentismus, ha 
egyszer kitör ?» Mérsékelt ellenzeke» Oroszországnak minded-
dig nem volt. 
Az orosz secták, habár függetlenül fejlődnek a raszkol-
tól mégis abból, és nevezetesen a bezpopovciak ágából folytak 
ki. Azon raszkolnikok, a kik az igazi egyházat megszűntnek, 
Antikrisztus uralmát eljöttnek hitték, s azt vallották, hogy a 
lelki üdvöt immár más úton, az egyházon kívül, kell keresni, 
avval megadták a jelszót a lélek nyugtalanságától fölkorbácsolt 
képzelötehetség legféktelenebb kicsapongásaira. 
Nagy számban keletkeztek azóta, és keletkeznek még 
ma is, Oroszországban a secták. Csak E j szakamerika muta-
tott ehhez némileg hasonló tüneményt, habár az angol-szász 
higgadtság annak egészen más jelleget kölcsönzött. 
Nem akar juk itt fölsorolni az orosz sectáknak tarka 
seregét, nem azoknak tanát előadni. Nagyrészt ismertek azok, 
némelyekről még helyben is alig lehet szerezni értesítést. Csak 
azon irányt szeretnők jelezni, melyben e mozgalom fejlődik, s 
azon állást, melybe az a világi és egyházi ha ta lommal szem-
ben helyezkedik. 
Oroszországban már régebben fölállították a megkülön-
böztetést az ár ta lmat lan és a kártékony secták közt. Az 
elsőkhöz számítják azokat, melyeknek tana legalább az álta-
lános keresztyén alapon megmaradt , vagy tisztán a vallásos és 
erkölcsi térre szorítkozik, mint a stundisták, molokánok, maga 
a raszkol stb. Kártékonyoknak tekintetnek azok, melyek az 
eretnekséget az állami és polgári intézményekre is átviszik, s 
azoknak tettlegesen vagy csak passivitással is ellenszegülnek. 
Ez utóbbiak természetesen szigorúabban, habár, mindjár t 
kimondhatjuk, épen oly sikertelenül üldöztetnek, mint az 
előbbiek. 
A sectákra nézve is áll, a mit a raszkolt illetőleg volt 
alkalmunk megjegyezni, hogy kitérjedésökről nehéz még a 
kormánynak is pontos adatokat szerezni. Az eretnekek rész-
ben bujdosnak; a hatóságok restellik őszintén bevallani a 
baj nagyságát, s még inkább előmeneteleit. így az adatok csak 
későn gyűlnek, mikor a dolog már szemet szúr, mire azonban 
napvilágot látnak, akkor sokszor meg nem bízhatók többé, 
mert időközben a tényállás ismét megváltozhatott. 
V. 
Ha azt kuta t juk, mennyiben autochthonok a különfele 
secták kiinduló pontjai es tantételei, azt fogjuk találni, hogy 
az új vallásos táplálék iránt való fogékonyság a nép egy részé-
ben oly nagy volt, hogy az ép oly könnyen engedett a szeme 
alat t ható idegen eszmék impulsusainak, mint az otthon egyes 
lelkesült és ihletett, vagy néha pusztán őrjöngő emberek agyá-
ban szülemlett tanoknak. 
Az idegen származású eretnekségek közt legfontosabb a 
stundismus. A chersom kormányzóságban lakó német tele-
pítvényesek kebeleből indúlt ki a hatvanas évek elején, s gyor-
san terjedt a körüllakó orosz nép közt. Követőinek száma 
azóta szünet nélkül, s különösen az utolsó két-három évben 
tetemesen szaporodott. A chersoni kormányzóságból kiterjedt 
ma már a volhyniai, podoliai, mohilevi, csernigori és kievi 
tartományokba. 
A s tundismus protestans-rat ionalist icus alapon áll, de 
nagyon hajlik az anabapt ismushoz. Hívei ujjá keresztelked-
nek. Csak a Szentírás tekintélyét ismeri el, s a protestantis-
mustól leginkább abban különbözik, hogy nem fektet oly 
nyomatékot a tevékeny hitre, s, az orosznak a radikalismus-
hoz való hajlamával, sokkal inkább előtérbe helyezte a tan 
tagadó oldalát, szigorúan kivetvén a vallásos gyakorlatból 
mindazt , a mi a Szentírásban nincsen világosan kifejezve. 
A stundisták nagyobb anyagi jólétnek örvendenek, mint 
az őket környező orthodox nép. Jobban mívelik földjeiket, 
takarékosabbak, nem részegesek, pontosabban fizetik adóikat, 
iskoláik jobb karban vannak. 
Hasonlót tapaszta lunk a raszkolnikokat illetőleg, hason-
lót muta tnak föl a többi secták is mind, kivéve csak azokat, 
melyek az anyagi jólét vagy az általános erkölcsi elvek meg-
vetését egyenesen zászlójukra írták. Ha mellesleg megjegyez-
zük, hogy még az oroszországi tatárság is józanság es munka-
kedv tekintetében túltesz az oroszon, a katholikus lengyelekről 
és a német és finn protestánsokról nem is szólva, ahhoz majd-
nem azon következtetésre ju tunk, hogy az orosz birodalomban 
kepviselt valamennyi vallásos rendszer és irány közt, épen a 
hivatalos orthodox egyház mai állapotában legkevésbbé alkal-
mas a népben fekvő anyagi, erkölcsi és szellemi rugók sikeres 
tevékenységének serkentésére. 
Igaz, hogy a mindenféle felekezetek erkölcsi fölényének 
egy részét azon általános tüneménynek kell betudnunk, mely 
szerint minden új tan, ifjú, friss erejénél fogva, hatalmas lökést 
szokott adni követőinek, epen azért mert egy erélyes akarat-
megfeszítéssel elszakadnak valamely régi, elégtelennek bizo-
nyúlt, rugóiban eltompúlt állapottal. Azonkívül sok esetben 
maga az üldöztetés fön ta r t ja az erkölcsi színvonalat, s gátolja 
az elsatnyulást. De a raszkol már kétszáz esztendős, s erköl-
csi siilyedést eddig nem mutatot t . 
A stundistákkal legrokonabb a molokánok felekezete. Ez 
is a prostestáns szabad vizsgálás elvéből indul ki, ez is gyöke-
resen vonja ki ez elvnek minden következményét. E tant a 
legtisztább rationalisrnus tüntet i kí, s követőinek általán véve 
magas az erkölcsi színvonala. A molokán secta a múlt szá-
zadban keletkezett, s eddig leginkább Szamáza es Szazátor 
kormányzóságokban van elterjedve. Onnan csak legújabban 
húzódott nyugat fele a birodalom központi tar tományaiba. 
A molokánok két ágra oszlot tak; a szombatosokra, (szubbot-
niki) és a vasárnaposokva (voszkriszniki). Az előbbiek több 
tekintetben hasonlítanak a mi erdélyi szombatosainkhoz. Az 
egyházat szellemileg fogják föl, s tekintélyül csak az ó-testa-
mentomot fogadják el, a mely szerint tar t ják böjtjeiket is. 
Ezeknél elterjedtebbek és érdekesebbek a vasárnaposok, 
kik az uj- testamentomot is az ó-szövetség melle helyezik, de 
mind a kettőt a legfesztelenebb szabadsággal értelmezik. Böj-
tölnek, de csak egészségi szempontból. Nem ismernek vallásos 
ti tkokat. Nincsenek sem papjaik, sem templomaik, sem szent 
képeik. Mindenki pap, imádkozni mindenütt lehet. Máshitüek 
iránt a legnagyobb türelmességet tanúsí t ják. Legfőbb törek-
vésüket anyagi és erkölcsi emelkedésökre fordítják, s e tekin-
tetben ők is jelentékeny sikert tudnak fölmutatni . 
Legújabb időben a molokánok Szibériában is terjednek, 
s ott idővel nagyon becses gyarmatosító elemet képezhetnek. 
Szám szerinti megbízható adatok e sectákra nézve is hiá-
nyoznak. 
VI. 
Az úgynevezett kártékony secták gyakorlati jelentősége 
sokkal csekélyebb, mint az imént megbeszélteké. Hit- és 
erkölcstanuknak túlzásai okozzák, liogy a nép tömegét soha 
sem fogják magokkal ragadni . De létezésök, és folytonos 
szaporodásuk nagyon tanulságos symptomáját képezi azon 
szellemi ingatagságnak, melybe az egész nép az egyház tes-
pedésének következtében jutot t , s mely épen az egyéni kü-
lönböző indulat szerint majd csendesebb és egészségesebb 
újítások kar ja iba vezeti, majd őrült agyrémeknek veti marta-
lékul a hivőknak, és főképen a hinni akaróknak kormány-
vesztett lelkiismeretét. A kártékony felekezetek az orosz 
dissidensek szélső balszárnyát, a vallás nihilistáit kepezik, s 
mint látni fogjuk, még politikai elveikben sem tagadják meg 
az analógiát a forradalmárokéival, ámbár a gyakorlat terén 
erőszakoskodásra nagyon ri tkán vetemedtek. 
A «kártékony» elnevezés az illető sectákra nézve mind-
eddig polgári és büntetőjogi jelentőséggel birt . Ez nemsokára 
meg fog változni, a mennyiben a múlt évi május 3-iki császári 
ukáz értelmében, mely a sectansoknak polgári jogaik egy 
részét visszaadta, a törvényhozásnak evvel ellenkező eddigi 
határozatai változtatást fognak szenvedni. Az államtanácsban 
kidolgozott módosítások a jogi különbséget a kártékony és nem 
kártékony secták közt elejtik, úgy hogy az előbbiek követői 
által elkövetett, s a fönnálló törvenyeket sértő cselekedetek 
egyszerűen az általános büntetőjog szabványai alá esnek 
ezentúl. 
E secták tarka sokaságát fölsorolni nem csak hossza-
dalmas volna, de talán lehetetlen is. Folytonos összeütközés-
ben élvén a hatóságokkal, tanukat és létszámukat titkolják, 
vagy a birodalom leglakatlanabb vidékein bujdosnak. Azon-
kívül folyton szétágaznak és módosulnak. 
I t t tehát példaképen oly secták jellemzésére fogunk 
szorítkozni, melyek vagy újonnan keletkeztek, vagy pedig 
terjedésük által a figyelmet újólag nagyobb mértékben ma-
gokra vonták. 
A raszkolnikoknak őstvpusa az, mely a begunók (futók) 
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felekezetében mindig megújul . Az első raszkolnikok, s velők a 
Nagy Péter üldözte nemzeti pártbeliek egy része is, megfuta-
modtak, hogy kivonják magokat a gyűlölt ú j egyházi fönha-
tóság, s a vele szövetkezett Antikrisztus kormánya alól. A szö-
kevények éjszak felé, különösen Olonce kormányzóság erdeibe 
menekültek ; s így folytatták kényszerből a kietlen éjszakon 
az orosz nép nagy telepítő munkáját , melyet az addig, állami 
létezése óta, békében és háborúban szakadatlanúl vitt végbe 
Közép- es Dél-Oroszországban. A világi hatalom kar ja az ösz-
szeírás alakjában itt is lassan utolerte a menekülőket, s azok 
mindinkább éjszakfelé húzódtak, egy részök egész a Fehér 
tengerig. A II. Katalin császárnő nyúj tot ta kedvezményeket 
az eretnekeknek egy vakbuzgó töredéke, mint Antikrisztust íl 
jövőket, el nem fogadta. Ekkor alakította egy Efthimie nevű 
paraszt a Bcguni vagy Stranniki (bolygók) nevű sectát, 
melyhez a raszkol legfanatikusabb hívei csatlakoztak. Lakat-
lan vadonba húzódtak vissza, újjá keresztelkedtek, semmi 
fönhatóságnak sem vetettek alá magokat, a többi raszkolniko-
kat is eretnekeknek nyilvánították, és communismusban éltek. 
E secta azóta föntar tot ta magát, s jelenleg legtöbb követője 
a jaroszlávi kormányzóságban van. Számszerint nem csak 
szaporodtak, de az utóbbi években két új secta keletkezett 
kebelében, melyet addig amavval összetevesztettek. De való-
ságban a beguniktől egészen különváltak, s más elnevezést 
is vettek föl, a neplatelscsiki (nemfizetők) és a lucsinkovci 
(fenyöfáklyások). 
A neplatelscsikik a permi kormányzóságban bukkantak 
föl a jobbágy-fölszabadítás idejeben. Habár a császárt ők is 
Antikrisztusnak tart ják, azért az 1861 február 19-iki császári 
manifestumból mégis a magok előnyére kibetűzték, hogy a 
czár maga eltörült minden adót, s minden polgári kötelezett-
séget. Hasonló fölfogás uralkodott akkor a parasztság nagy 
részénél, mert hisz a változás sokkal gyökeresebb volt, mint-
sem hogy a nép tömege annak igazi mértekét azonnal meg-
érthette volna. A neplatelscsikik csak messzebb mentek, 
és megtagadtak minden adófizetést. Az adó behajtását több-
nyire nyugodtan tűrik, de előfordultak fegyveres ellenszegü-
les esetei is. Minden kötelezettséget egyház, állam, társadalom 
iránt tagadnak, még neveiket is elvetik, s a cselekedetnek 
csak egy jogosult indokát ismerik e l : az egyéni szabad aka-
ratot. Egy hivatalos jelentése a permi kormányzónak 1881-ben 
negyvennyolcz családra teszi számukat, kik mint adót nem 
íizetők be vannak írva, de óvatosan hozzáteszi maga, hogy 
bizonyára számosabbak. 
A következetességben más téren még egy lepéssel tovább 
mentek a lucsinkovciak. Ok is a legmerevebb tagadást tanúsít-
ják az elöljárósággal szemben, s erdőkben bujdosnak. Mindan-
nak mihez egyházi vagy világi hatóság közbenjárása bármi mó-
don fér, mindannak, mi után csak bármi nemű adó is szedetett 
be, még érintésétől is gondosan tartózkodnak, s így például 
imáikhoz nem gyúj tanak gyertyákat, melyek szerintök meg van-
nak fertőztetve, hanem fenyüvázsukat (lucsina). E szokásától 
nyerte a felekezet elnevezését. A luesnikovci-k idegen gyermeke-
ket is szoktak elvinni magokkal rejtekeikbe a végett, hogy ne csak 
önmagokat óvják a tisztátalanságtól, hanem mindinkább sza-
porítsák Antikrisztus elleneinek számát. Könnyen érthető, hogy 
e szokásuk alapján rájok is költötték a rituális gyermekölés 
meséjét, metynek azonban, mint hitelesen bebizonyíttatott, 
a legcsekélyebb alapja sincs. E rajongók, a hatóságok tanúsága 
szerint, rendkívüli bátorsággal viselik az üldöztetést, melynek 
más polgárjogi szempontból is nagyon ki vannak téve. E sec-
tának van egynéhány száz követője a jekaterinburgi kormány-
zóságban. 
Az eddigi példákból is láttuk, hogy minél hóbortosabb 
valamely felekezet tana, annál közelebb találjuk követőinek 
lakhelyeit a birodalom éjszak és keleti határaihoz, hol vég-
telen kiterjedésű majdnem lakatlan vidékek, rengeteg erdők 
lehetségessé teszik még némikep a társadalom kötelékein kívül 
való helyezkedést. Minthogy ázsiai Oroszország e föltételeket 
még sokkal nagyobb mértekben nyúj t ja , természetes, hogy a 
felekezetek nagy része Szibériába is átszivárgott, sőt hogy ott 
is alakultak új secták. Ez utóbbiakat akarjuk még egy-két 
példával illustrálni. 
A jelen század közepén barangolt az orenburgi kor-
mányzóságban egy Thoma nevű hírhedt rablófőnök, ki viszon-
tagságteljes pályájának egy forduló pontján, midőn már na-
gyon sarkán volt a rendőrség, — uj sectát alapított. Társaival 
Szibériába szökött, ott többen csatlakoztak hozzájok, s jelen-
leg usinei elnevezés alatt ösmeretesek. Miben áll hitük, arról 
nem szól a hír, de szigorú eletmódjok által tűnnek ki. 
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Nemrég egy érdekes secta alakult Szibériában, legna-
gyobb részt deportált egyénekből. Nevük csiszlenniki (csiszló 
= szám), mely elnevezést onnan nyerték, liogy, nem tudni 
miért, más liónap és napszámítást hoztak be. E secta is ke-
véssé ismert, mert követői nagyon titkolódzók. Mégis a meg-
levő adatok szerint tanukból a következő tételek vehetők ki 
t i s z t án , melyek egy érdekes okiratát képezik azon fa j ta 
szellemi kificzamodottságnak, melynek Oroszország különösen 
kedvező termőföldje. A próféták jósolta idők már beteljesültek. 
Az utolsó ítélet már végbement. Az egyház már az égbe véte-
tett föl. Az igazultak is már élvezik mennyek országát. Kik 
most a földön élnek, azok elkéstek. Azoknak már kár az éggel 
törődni. Ezentúl csak a földi jólétről kell gondoskodni. A vi-
lági és egyházi fönhatósag elmellőzendő, mert akadályát ké-
pezi a földi jólét megvalósításának. 
E tanban már valóságos torzképpe fajult a bezpopovciak 
alaptétele az egyház végéről. 
Acsiszlenniki-k úgy látszik teljes kommunismusban élnek. 
Gyermekeiket közösen tar t ják, s hogy még az atyai tekintély-
nek is elvegyék alapját, oda törekszenek, hogy, a mennyire 
lehet, senki sem tudja kinek fia. 
A helyett, hogy a secták tömkelegébe meg tovább bo-
csátkoznánk, nézzük egy tömörített kis keretben, mily zűrza-
vart kepesek előidézni a vallásos fogalmak terén a hagyo-
mányos tekintély elgyöngülése, s egy mély metaphysikai 
szükségletekkel bíró fa j képzelőtehetségének féktelen kicsa-
pongásai. 
Előt tünk van egy múlt évi kimutatása a felekezeti 
viszonyoknak a jeniszei kormányzóság minusinszki kerületé-
ben. E kerület azért vonta magára épen a figyelmet, mert a 
kedvező telepítési viszonyok következteben a jövevények tarka 
serege, s ezek közt sok dissidens, özönlött oda az ötvenes 
évek óta. A hivatalos adatokat, melyeket Prugávin közöl a 
Djelo czímü szemle 1884 márcziusi füzetében, azon megjegy-
zés előzi meg, hogy az itt fölsorolt eretnekek száma minden-
esetre a való alatt van, mert sokan a megszámlálás alól kivon-
ták, vagy pedig orthodoxoknak vallották magokat. Beírva van a 
nevezett kerületben 58,338 orthodox és 3002 eretnek. Ez utób-
biak közt: molokán 1041 ; ó-szertartású raszkolnik 816; feodo-
rovci 350; begumi 200 ; szkopci 30 ; duchovnie chistiane 1 ; 
pomoriáni 50 ; fedoseievci 25 ; íilippovci 5 ; csiszlenniki 6 ; 
usinci 300; puszt inniki 200. 
Oroszország nem minden egyes kerületének van ily dús 
választéka a minden ízlésnek megfelelő üdvözülési rendszerek-
ből, de az egész birodalom felekezeti állapotait e «mikroskos-
mus» elég híven tükrözi vissza. 
VII. 
Az orosz nép nagyon babonás. Nem csak mint minden 
nép. A babona sokkal inkább fogva t a r t j a lelkét, s mindazon 
lelki erők, melyeket a vallás nem tudott a maga csatornájába 
vezetni, mindazoknak szellemi és kedélybeli izgalmai, a kik 
nem keresték kielégítesöket valamely sectában, elposványo-
sodásukban a legsötétebb babonának szolgálnak melegágyul. 
A dél-olasz nép szintén részben babonává alázta le vallását, 
de inkább mindennapi anyagi szükségleteihez képest rántot ta 
azt le a maga színvonalára. A szent képnek gyertyát ígér, ha 
meghallgat ja kérését, összeszidja vagy duczba állítja, ha nem 
teljesíti kívánságát. Bizalmaskodik bálványával. Sokkal trans-
cendentalisabb az orosz nép babonája. Kívánságainak tel-
jesítését, szükségleteinek kielégítését az is babonás úton ke-
resi, de teljes megadással a túlvilági ágens akaratában, mely 
ellen soha sem lázad, mely előtt mindig retteg. S habár az 
orosz is vallásával visszaél babonás czélokra, s még a polos-
kát és svábbogarat is papja által űzeti ki, mire, sajnos, pap-
ja inak nagy része egész keszséggel vállalkozik, úgy mégis ez 
legcsekélyebb részét kepezi babonás világának. Ez benne álta-
lában független a keresztyén fogalmaktól s valóságos élő po-
gányságnak nevezhető a keresztyén fölszín alat t . A bozsie 
lyudi és a jurodivie még kapcsolatban állanak az orthodox 
hittel, s abban a fakír intézményt képviselik. De a mellett 
létezik a boszorkányok, igézők, kuruzslók, varázslók, ördög-
űzők egesz serege, kik a nép közt garázdálkodnak, kikben az 
hisz és kiktől fel. Lehetetlen elmellőzni az orosz babona ta-
nulmányozását, ha az orosz nép lelki életének teljes képét 
akarjuk nyerni. I t t a r ra kell szorítkoznunk, hogy ezt a világot 
is jelezzük, mert tüzetesebb megbeszelese messze vinne ez 
áttekintés szorosabb tárgyától, s azt egy külön dolgozatnak 
kell föntar tanunk. Annak illustrálására, hogy a babona ural-
mának mennyire kedvez a nép vallásos eletének elfásulása, 
áll janak itt végül befejező szavai Leszkov N., kitűnő orosz 
néppsycholog egy Daemonománok czimű dolgozatának : ((Mind-
ezen sötétségét (a babonát) csak Krisztus világossága oszlat-
hatja el a családban, az iskolában es a templomban . . . Legyen 
bár a templomnak szalmafödele, de áradjon belőle élő hit, 
nem pedig ,aerariális' vallás, mely elöl minden igazi élettel 
bíró lélek visszariad s menekül a merre a sors viszi.» 
RAJECZI ISTVÁN. 
TANULMÁNYOK NÉPÜNK ÉLETVISZONYAIRÓL. 
A N E M Z E T I S É G . - ) 
Oly országban, minő hazánk, különös érdekkel bír a 
nemzetiségi viszony. Fokozza az érdeket a néhány évtized óta 
Európaszerte nyilatkozó nemzetiségi mozgalmak és törekvések 
gyors erőrekapása, mely míg egyrészről szétmállott nagy nem-
zetekből egységes, hata lmas államokat alakított, másrészt nem 
egyszer mint a tenyleges történelmi fejlődés és államalakulás 
merő tagadása, hiú álmokkal s ábrándokkal igyekszik megza-
varni a honpolgárok békés tömegeit és fölforgatni a jogos 
alapokon nyugvó tényleges állapotokat. 
De bármily fontos szerepet játszik a nemzetiségi kérdés 
napjainkban, a nemzetiség fogalma mind ez ideig vitás foga-
lom. Politikai nemzetiséget az állam határán belül csak egyet 
ismerhetünk el s ez Magyarországon a magyar. Mind az, a 
ki csak a magyar állam kötelékébe tartozik, legyen bármilyen 
eredetű és beszéljen bármilyen nyelvet, politikailag a magyar 
nemzet tagja . De ezzel a kérdés nincs eldöntve, a politikai 
nemzet tág keretén belül vannak nemzetiségek, melyeknek 
létezését tagadni nem lehet, létjogát kétsegbe vonni pedig 
csak a nyers erőszakra való hivatkozással lehetne. 
Sok fontos érdek fűződik ahhoz, hogy a nemzetiségek 
számarányát meghatározni próbáljuk s alapos vizsgálódásunk 
tárgyává tegyük, hogy tömörülésök, foglalkozásuk, müveltsé-
*) Mutatvány a Láng Lajos szerkesztése és több szakférfiú köz-
reműködése mellett Magyarorszag statisztikája czímű, legközelebb meg-
jelenendő bárom kötetes munkából. 
gök stb. által állami és közgazdasági életünkben mily súlylyal 
és jelentékenységgel bírnak. 
A nemzetiségek statisztikai föltüntetése azonban nem 
könnyű föladat, mert nem állnak rendelkezésünkre oly meg-
bízható, külső ismertető jelek, melyek alapján a népesség 
nemzetiségileg ép oly pontosan osztályozható volna, mint a 
nem, családi állapot, vallás stb. szerint. A leszármazás, az. 
ethnographiai sajátságok e tekintetben irányadók nem lehetnek, 
a faj keveredés és assimilálódás elmosta, bizonytalanná tette a 
fajjeleg vonásait. Kétség kívül helyesebb báró PJötvös megha-
tározása, ki a nemzetiséget a kedely ügyének, tehát érzelem-
nek nevezte s csakugyan látunk sokakat, kik származásuk és 
nyelvök daczára, csatlakoznak valamely nemzetiséghez s an-
nak legbuzgóbb terjesztői, harczosaivá válnak. A nemzetiség 
ilyetén fölfogásánál azonban az a baj, hogy az érzelmek szá-
mokkal nem fejezhetők ki, következőleg kívül esnek a statisz-
tika határain, s ha még kepezhetnek is tárgyát megfigyelé-
sünknek, fönmaradna a nehézség, hogy a nép nagy tömege 
eszmékig nem tudván emelkedni, tulajdonképen csak a müveit 
egyenek nemzetisege volna meghatározható. Még más nehézség 
is merül föl, az, hogy ez érzelmek nem bírnak maradandó 
jelleggel, sokszor a pi l lanat szerint változnak; valamely vá-
ra t lan esemeny, vagy veletlen fölszínre került eszme az érzel-
mek rohamos átalakulását idézheti elő. A nemzetiség megha-
tározásánál tehát biztosabb alapot kell keresnünk s ez nem 
lehet más, mint a nyelv. Valamely nép szelleme semmiben 
sem nyilvánul annyira , mint nyelvében, ez az továbbá, a mi 
nemcsak a művelt osztályoknál, hanem a tömegeknél is legin-
kább táplálja az összetartozás érzetét. Érze lmét bárki köny-
nyen, de nyelvét tetszés szerint nem vál toztathat ja s kivált 
nagyobb tömegek csak lassan, hosszú idő múlva cserélik föl 
nyelvöket más, idegen nyelvvel. E fontos tényezők összeta-
lálkozása következtében, a nemzetiségek számbavételénél ha-
tározottan a nyelv mellett kell nyilatkoznunk. Nem húnyha-
tunk szemet az itt fölmerülő nehézségek előtt sem. Soknyelvű 
országban nemcsak az egyesek beszélnek elszórva több nyel-
vet, hanem igen gyakran egész községekben, kivált a nyelv-
határokon, két, sőt néha három nyelvet is használnak egyfor-
mán. I t t a hovaszámítás mindenesetre ketséges leend s 
népszámlálások alkalmával tág tért nyit a visszaeleseknek. 
így például nem látszik a laptalannak a gyanú, hogy hazánk 
deli vidékein néhány nemzetiségi ábrándokkal szaturált 
szerb ajkú ügynök e helyzetet a szerb nyelv előnyére zsákmá-
nyolta ki. Mind e nehézségek mindazonáltal csak alárendelt 
jelentőséggel bírnak s ott, hol milliókról van szó, tekintetbe 
alig jöhetnek, s így csak elismeréssel szólhatunk legutóbbi 
népszámlálásunk intézőjéről, ki az anyanyelvet is fölvéve 
a kérdőpontok közé, lehetővé tette a nemzetiségi viszonyok 
számszerű megállapítását és egyúttal az esetleges hibák kor-
rectivumáról is gondoskodott, a mennyiben az anyanyelven 
kívül, a beszelt egyéb hazai nyelveket is fölvette a kérdőpon-
tok közé. 
Magyarország nemzetiségeinek számát legelőször az 
1850-iki népszámlálás nyomozta hivatalosan. Kimondták ugyan 
elvül, hogy kiki a minek vallja magát, oly nemzetiségűnek ve-
tetik, de a magyar nemzet iránt ellenséges hatalom közegei 
minden lehetőt elkövettek, hogy a magyarság számát a nem-
zet iségekjavára, minél csekélyebbnek tüntessék föl. Ez adatok 
megbízhatlanságát maga az akkori kormány is belátta, de 
a kérdés gyakorlati megoldásával nem akarván megbirkózni, 
az 1857-iki népszámlálás alkalmával a nemzetiségi viszony 
kutatását elejtette. Reszben az 1850-iki számlálás adataira 
támaszkodva, reszben a közigazgatási hatóságok által az egyes 
községekből gyűjtött roppant mennyiségű anyagból írta meg 
báró Coernig ethnographiai nagy munkáját , melyben hazánk 
ethnographiai es nemzetiségi viszonyait is szélesen, tudomá-
nyos apparátussal tárgyalja. Coernig nagy buzgalommal végezte 
munkáját , magából kedvencz tárgyából merítette lelkesedését 
s rosszakarat tal nem gyanús í tha tó ; ha adatai még sem felel-
nek meg a valóságnak, ez a hibás forrásnak tulajdonítható, 
melyből merített . A ha tvanas évek elején regi stat iszt ikusunk 
Fényes Elek foglalkozott nemzetiségeink számarányaival, de 
munkájában részben a nemzeti visszahatás vezérelte s szá-
mai reánk magyarokra a valóságnál kedvezőbbeknek lá tszanak, 
1869-ben Die Völkerstámme der österreichisch-tingarischen Mon-
archie, ikre Gebiete, tírenzen und Inseln czimü munkájában 
Ficker, bécsi statisztikus, közölte a nemzetiségek számát orszá-
gok, tartományok, sőt kerületek és megyénkint. Kétség kívül 
neki is az 1850—1-ki népszámlálás szolgál alapúi, melyen csak 
annyi t változtatott, hogy a születesek es halálozások külön-
bözetéből eredő szaporulatot aránylagosan fölosztotta az egyes 
nemzetiségek közt. Nem rokonszenvez Magyarországgal, de 
adatai t német alapossággal gyüjté s eléggé részrehaj lat lanul 
csoportosította. 
Az 1869-iki s immár saját kormányunk által végrehajtott 
népszámlálás előmunkálataiban a nyelv szerinti viszony föl-
tüntetése is czélba volt véve, de indokolatlan és kislelkű poli-
t ikai aggályok megakadályozták az érdekes viszony kinyomo-
zását s a nyelv nem vétetett a kérdőpontok közé. 
A nemzet közvéleménye sajnosan érezte e mulasztást , az 
1850—1-iki népszámlálásból nemet írók által kolportált szá-
moknak nem tudott s nem akart hitelt adni és élénken érezte 
szükségét annak, hogy tisztába jöj jünk valahára azon kér-
déssel, vajon hányan vagyunk mi magyarok'? A közhangulat 
által hajtva s saját benső érzelmei által inspirálva, Keleti Károly, 
min t a magyar statisztikai hivatal főnöke, hivatva és mintegy 
kötelezve érezte magát, hogy a nemzet jogos kívánságát kielé-
gítse. Segítsegére jöttek a báró Eötvös József, volt közoktatási 
miniszter által 1869—70-ről országszerte gyűjtött népiskolai 
adatok. Ez adatgyűjtés a többek közt, községenkint mutat ta 
ki az iskolaköteles (6—15 éves) gyermekeket vallás és nyelv 
szerint . Keleti kiszámítván százalék szerint e gyemekek nem-
zetiségét, ezt fogadta el az összes népesség nemzetisegenek 
százalékáúl. A népesség száma pedig ugyancsak községenkint 
ismerve lévén a népszámlálás következteben, csak absolut 
számokra kellett visszavezetni a százalékokat, hogy megtud-
juk miként oszlik meg hazánk összes népessége is nemzetiség 
szerint. Hogy e kiszámítás jogos s az eredmény helyes volt, 
igazolásáúl szolgált mindjár t a hitfelekezeti viszony. Ez nem-
csak a népiskolai kimutatásokban, hanem a népszámlálás 
eredményeiben is egyaránt előfordulván, az előbbiből, a nem-
zetiségi viszony kiszámításánál követett hasonló eljárással, 
csaknem tökéletesen kijött a vallásfelekezeteknek összes 
száma, úgy a bog}* azt a népszámlálás kiderítette. A Keleti 
ál tal ekként kiszámított és a méltán föltűnést keltett szám-
adatok, melyeket először & Hazánk és Népe czíinü munkájában 
te t t közzé, használ tat tak ettől fogva általánosan a nemzetisé-
geket illetőleg, míg nem az 1880-iki népszámlálás végre vala-
hára az anyanyelv alapján, hazánk nemzetiségi viszonyait 
is kiderítette ep úgy, mint a többi népességi viszonyokat. 
Mielőtt azonban a népszámlálás út ján nyert adatok bő-
vebb ismertetésébe fognánk, szükségesnek látszik rövid átte-
kintésben megismertetni a honos nemzetiségek letelepedését, 
egymásra következését s részben összeolvadását s átalakulását 
is. Mert ez sok tekintetben tanulságos s a nemzetiségi viszonyok 
statisztikai fejtegetésének részint kiegészítésére, részint meg-
világítására szolgál. 
Magyarország népességét a következő nemzetiségek alkot-
j á k : magyar, német, tót, oláh, horvát-szerb s némileg a ruthén 
(orosz), vannak ezenkívül kisebb számban előforduló jelentékte-
lenebb nemzetiségek, mint a vendek vagy szlovének, czigányok, 
örmények, bolgárok stb. s F iume városában és területén olaszok. 
A fő nemzetiség, mely e hazának nevet adott s egyúttal 
saját geniusának bélyegét nyomta az egész államra, a magyar. 
Mint a nagy népvándorlás utolsó hullámgyürűjé érkezett e 
földre a IX. század utolsó évtizedében s azt a törzsek és nem-
zetségek között fölosztotta. A megszállás, az egész Magyaror-
szágra, sőt részben a Dráva és Száva közére is kiterjedt, 
ugy látszik azonban, hogy a nemzet zöme, súlypontja a Duna 
bal és jobb part i vidékekre esett. Már az első megszállók sem 
voltak egy törzsbeliek s hozzájok még a kazarokból is csatlako-
zott egy egész törzs. Letelepedvén Dunán innen és Dunán túl, 
magokba olvasztották az avarok maradványai t és a szlovéne-
két s úgy látszik, hogy legalább részben a tiszai és erdelyi 
szlávok is a magyarokba olvadtak, legnagyobb részben azon-
ban a később oda erkező oláhságba. Különféle ugor vagy török 
nyelvű népek beolvadása is szaporította a magyarok számát, 
igy a besenyők, kik midőn félelmes hata lmuk a mai Moldva 
és Oláhországban hanyat lani kezdett, Szent István idejében 
kezdtek beköltözni. Nagyobb besenyő telepek voltak Mosony, 
Sopron, Győr, Fejér és Csanád megyékben, kisebbek Arad, 
Bács-Bodrog,.Baranya, Bars, Bihar, Borsod, Heves, Komárom, 
Nyitra, Pest, Pozsony, Somogy, Szabolcs, Temes, Tolna, To-
rontál és Zala megyében, sőt Erdélyben és Szlavóniában is. 
így jár tak a kúnok is. Mai napig két nagy csoportjok maradt 
fönn, úgy mint a palóezok a Mátra hegyseg ágai közt, Borsod, 
Heves, Nógrád és Gömör megyékben, továbbá a jászok és kúnok 
a Tisza-Duna síkságán. A palóezok bevándorlása valószínűleg 
Kálmán király alatt indult meg, éjszakról szláv nepeken keresz-
tül s folytatódott II . István és II . Béla idejében, a többi kúnokat 
II . István, de kivált IV. Bela telepítette be a Duna-Tisza, 
Körös-Maros, Maros-Temes között és a Kőrös mellékein. 
A kúnok után tatárok is szállingóztak az országba, kik külön-
böző helyeken telepedtek le és hasonlóan beolvadtak a ma-
gyarságba. 
A magyar elem azonban nem szorítkozott csupán a 
fölsorolt néptörzsek beolvasztására, minden időben nagy 
mérvben assimilálta az itt lakó valamennyi nemzetiség fiait s 
főleg az értelmiséget. A magyar nemzet soha sem volt szűk-
keblű, a nemességet, a politikai jogok gyakorlásának kivált-
ságát, mindenkor tekintet nélkül a nemzetiségre osztogatta, 
mi egyúttal bölcs politika is volt, mert a kit nemességre emelt, 
többnyire meg is nyert a magyar nemzetnek, a mint ezt a 
legrégibb időktől a legújabbakig látjuk. A legújabb időben, ha 
meg is szűnt a nemesi kiváltság, de az intelligens osztályok 
magyarosodása tovább ta r t s a népességnek egy tágabb gyűrű-
jére terjedt át, a városi polgárságra. 
A magyar után kétség kívül a németet illeti a legkiválóbb 
hely nemzetiségeink között, mint a városok alapítóit s az ipar 
es kereskedelem terjesztőit . Az első német telepek azon bajor, 
a lemann, f rank lovagokkal szakadtak be, kik Gejza fejedelem 
és Szent István udvarába jöttek szerencsét próbálni és több 
magyar családnak lettek alapítói. Ezeken kívül kisebb-nagyobb 
csoportok az Árpádok alat t folyvást vándoroltak be. Német 
telepeknek köszönik letelöket a bányavárosok, a szepesi ha t 
bányaváros, a szepesi szászok városai. Egyebütt is valának 
német telepek: Turóczban, Árvában, Liptóban, Sárosban, 
Abaujban, Zemplénben; a szlávosodás azonban napról napra 
kevesebbre olvasztja számukat. Erdélyben a Szamos, Sajó es 
Beszterczevölgyek német telepítéseinek korát nem ismerjük, a 
Marostól délre fekvők valószínűleg I I . Gejza alatt telepíttettek 
be. A törökök kiűzetése után a németség uj jövevényekkel sza-
porodott, az úgynevezett svábokkal, kik Buda-Pest környékén, 
továbbá Tolnában, Baranyában, Bács, Torontál és Temesben 
stb. telepíttettek le nagyobb tömegekben. A nyugati határme-
gyékben lakó nemetek, az úgynevezett hienczek, a folytonos 
háborúkban megritkult magyar, avar és besenyő határlakosok 
helyeire szivárogtak lassanként az osztrák tartományokból. 
A Moson megyei németek azonban sváb telepesek a XVI. szá-
zadból. Hogy mennyivel kijebb volt egykor a magyar nyelvhatár, 
muta t j a a Vas megyei Alsó-és Felső-Eör, mely községek az ott 
elfogyott magyarság fönmarad t szigetei gyanánt tekinthetők. 
A régi szlovének, kiket honfoglaló elődeink itt találtak, a 
mint már említettük, a Dunának nemcsak a jobb, hanem a bal 
par t ján is nagyrészt beleolvadtak a magyarságba. A mai felföldi 
tótság ú jabb nép, mely később szállingózott be a részben népte-
len, részben igen gyér népessegü vidékekre, a hasszita csehek és 
morvák is szaporították számukat s a visszareformálás óta a 
nagyszámú németek közt is erősen folyt az elszlávosodás, Szepes 
es Sárosban az elűzött protestáns magyarok és németek helyét 
lengyelek és ruthének foglalták el. Az ország délibb megyéi-
nek tót lakosai még újabb telepesek, a törökök kiűzetése után 
többnyire egyes birtokos családok által telepíttettek a felső 
megyékből az elnéptelenedett vidékekre. Ily tót telepeket 
látunk szétszórva Pest, Nógrád, Esztergom, Komárom, Békés, 
Szabolcs és más megyékben is. Békésben az első tót telep 
Csaba volt, mely ujabb ra jokat bocsátott ki. 
A ruthének vagy oroszok egy eredetűek a galicziai és 
kis- oroszországi oroszokkal s onnan származtak hozzánk. 
A Kárpátok mentén ineg a XII . században is nagyon kevés 
volt a megszállott hely. A lakat lan erdők közepett csakis egyes 
várak környékén kezdődött a népesedés. Nagy Lajos alatt 
Munkács körül telepedett le egy csapat ru thén. A ruthének 
még a XVI. században is nomád életet folytattak és csak mar-
hatenyesztésből éltek. Számuk nagyon megszaporodott több-
nyire bevándorlás, de beolvasztás által is a XVII. század vé-
gen és a XVIII . elejen a vallási és nemzeti szabadságharczok 
elfojtása után. 
A szerbek bevándorlása Szerbországnak a török hata-
lom alá kerülésevei kezdődik s mind gyakrabban ismétlődik. 
Kinizsi Pál 1481 ben egy portyázó hadjáratból 50,000 szer-
bet hozott magával. A szerb bevándorlások szakadatlanul 
folytak és föl egész Egerig talalkozunk ily szerb telepesekkel. 
Legjelentékenyebb volt az, mely 1690-ben I. Lipót fölszólítá-
sára történt, midőn 36 —40,000 család jöt t Magyarországba 
és részint Szlavóniában, részint Bácsmegyében, Budán, 
Szent-Endrén stb. telepedtek le. Szintén a török háborúk kö-
vetkeztében hagyták el hazájukat, a tulajdonképeni Horvát-
országot, a Zala, Vas, Sopron és Moson megyekben a XVI. 
században letelepedett horvátok. A Dráva- és Szávaköznek 
teljes elhorvátosodását is e szomorú idők idéztek elő, mert 
midőn a régi Horvátország nagy része török uralom alá került, 
lakóinak nagy többsége átköltözött a régi Szlavóniába (ma 
már Horvátország), Szlavónia nevét pedig a Drávántúli ma-
gyar megyékre kezdték használni . 
Az oláhok vagy románok sem őslakói e földnek, mert 
egyenes dák-római eredetűket a komoly tudományos búvár-
latok mesének bizonyították. Thrácziából, Macedóniából szi-
várogtak át a mai Romániába és mint pásztorok, hozzánk is 
beszállingóztak s Erdélyben II . Endre korában kezdenek föl-
tünedezni és lassú, zaj talan terjeszkedéssel, magokba olvasztva 
a talált szlávok nagy részét is, számra, de nem egyúttal po-
litikai fontosságra is mind nagyobb tért foglaltak. 
A kisebb nemzetiségek közül megemlítendők a vendek, 
kik ugy látszik Pannónia itt talált lakosainak a régi szlové-
neknek maradványai . A czigányok, kiket nem tudni minő 
rázkódás vetett ki hazáj okból Indiából, nálunk a XIY. század 
vege felé kezdenek mutatkozni . Legutolsó beköltözők az ör-
mények voltak, kik 1668-ban Moldva felől jöttek Erdélybe. 
Látni való a mondottakból, hogy e hazában csakugyan 
a magyar van igazán i t thon, a magyar a gazda, a többiek 
csak vendégek (hospites, a mint közjogunk találólag nevezte), 
kiknek a gazda szívessége adott hajlékot, megosztva velők 
testvérileg saját kenyerét. 
Magyarország népességének nemzetiségi viszonyát, ille-
tőleg e nemzetiségek létszámát egesz megbízhatósággal elő-
ször az 1880-iki népszámlálás ismertette meg. Nem mintha 
Keleti számítása nem felelt volna meg a valóságnak, ellenke-
zőleg, helyességét a legutóbbi számlálás alkalmával gyűjtöt t 
hiteles adatok bámulatosan igazolták nemcsak az egész or-
szágra nézve, hanem legtöbb esetben az egyes megyéket ille-
tőleg le egészen a tized százalékokig, de épen azért, mert min-
den combinatio utólagos igazolást igényel: minden kétséget 
kizáró hitelt nem követelhet magának. 
Népszámlálásunk nem magát a nemzetiséget, hanem 
annak legfontosabb ismertető jelét, az anyanyelvet tudakolta 
és így a föltett kérdéssel összhangban, azok, kik még, vagy 
egyáltalában nem tudnak beszélni (a csecsemők és némák) 
egyik nyelvhez sem osztattak be, hanem «beszélni nem tudók'* 
czimen külön csoportba foglaltattak. H a az anyanyelvet ku-
t a t juk , az el járás kétség kívül helyes, de min thogy ezúttal a 
nemzetiségi viszonyokat és mindenek előtt a nemzetiségek 
absolut számát a k a r j u k ismerni , czélszerünek látszott a be-
szelni nem tudókat minden megyénél azon arányban, a min t 
a különböző anyanyelve t beszélők megoszlanak, azok között 
fölosztani. Szükségesse tette ez el járást az a körülmény is, 
hogy Horvát -Szlavonországban a beszelni nem tudók nem 
vetettek föl külön es így az egész magya r birodalom perczent-
számai, a horvát-szerb elemet jóval kedvezőbb színben tün-
tetnék föl, a többi nemzetiségek rovására, min t a valóságban 
van. A beszélni nem tudók a rányos fölosztása u t án a nemzet i -
segek számát és számarányá t , a következő kimutatás tünte t i fö l : 
Magyarország Fiume 
magyar 6.403,687 = 46-65% 383 = 1-82% 
német 1.869,877 = 13-62 « 895 = 4-27« 
tót 1.855,442 = 13-52 « 9 = 0-04« 
oláh 2.403,035 = 17-50 « 6 = 0-03 « 
ruthén 353,226 = 2-57 « 3 = 0-02 « 
horvát-szerb 631,995 = 4-60 « 7,991 = 38-08 « 
egyéb hazai nyelvű 168,108 = 1 22 « 11,564 = 55-12 « 
külföldi j 43,252 = 0-32 « 130 = 0-62 « 
összesen 13.728,622 =100-00% 20,981 =100-00% 
Horvát-Szlavonország A szent István korona 
polgári volt határőrvidék országai 
magyar 36 ,854= 3-09% 4,563 = 0-65 6.445,487 = 41-21% 
német 60 ,868= 5*09 « 22,271 = 3*19 1.953,911 = 12-49 « 
tót 4 , 3 3 7 = 0-36 « 4,741 = 0-68 1.864,529 = 11-91 «< 
oláh 9 0 f t = 0-08 « 1 ,138= 0-16 2.405,085 = 15-38 « 
ruthén 2 , 5 3 3 = 0 21 « 3 0 0 = 0-04 356,062= 2-28 « 
horv.-szerb 1.054,506= 88-29 « 657,847= 94-24 2.352,339= 15-04 « 
egyéb hazai 
nyelvű 21,009= 1-76 « 5 , 5 5 7 = 0-80 206,238= 1-32 « 
külföldi ny. 13,402= M 2 « 1 ,667= 0-24 58,451 = 0-37 « 
Összesen 1.194,415=100-00% 698,084 =100-00 15.642,102 = 100-00% 
Absolut többséget a magya r birodalomban egyik nem-
zetiség sem képez, de a magya r oly erős relativ többségben 
van, hogy a számra u tána következő két nemzetiség a horvát-
szerb és oláh összefoglalva sem közelíti meg. E relativ több-
ségnek nyomatékot ád még az a körülmény is, hogy a magyar 
u tán következő négy nagyobb nemzetiség, az oláh, a horvát-
szerb, a német és tót közül, va lami erős tú lsúlyban egyik 
sincs a másik fölött . 
Az anyaországot külön véve, a magyar anyanyelvűek 
számaránya még kedvezőbben alakul, minthogy a magyarság 
jóformán csak az anyaországot lakja s a társországokban a hor-
vát-szerb, Fiumében pedig az olasz képezi a többséget. Az 
absolut többséget ngyan itt sem éri el, de nem is marad messze 
tőle és itt már a három utána következő nagyobb nemzetiség, 
az oláh, német és tót együttesen sem érik föl. E három nem-
zetiségen kívül pedig jelentékenyebben csak a horvát-szerb 
van képviselve 4 -60 százalékkal s a ruthén 2 -57 százalékkal, 
mindkettő alárendelt töredékét képezvén az összes népességnek. 
A nemzetiségek számának megállapításánál tulajdon-
képen tekintettel kellene lenni a tényleges szolgálatban álló 
katonákra is. De ez, minthogy a közös hadseregnél a nyelv 
az egész hadjutalékra nézve állapít tatott meg, s nem külön a 
magyarországi illetőségűekre, nem kivihető. A Magyarország 
területén talált katonákra pedig azért nem czélszerü, mert a 
hadsereg elhelyezése nem volt keresztülvive illetőség szerint 
s nálunk számos ausztriai , Ausztriában pedig számos magyar 
ezred feküdt. 
A magyar nemzetiségnél azonban mégis végrehajtható 
e müvelet, mert az osztrák tartományok közül csak Bukoviná-
ban fordul elő az állandóan megtelepült nép között egy kevés 
magyar s ezeknek juta léka a közös hadseregben oly csekély, 
hogy bízvást mellőzhetjük, és ha tekintetbe veszszük, hogy a 
hadseregnél nem az anyanyelv, hanem a társalgási nyelv tuda-
koltatott, mi a német szolgálati nyelv mellett kétség kívül 
hátrányos volt a magyarok létszámára, nem követhetünk el 
hibát, ha a hadseregben kimutatot t magyar nyelvűt, vala-
mennyit fölveszszük számításunkba. E szerint a magyar anya-
nyelvűek száma Magyarországon az egész közös hadseregben 
talált 46,216 magyar katonai egyénnel, továbbá a tényleges 
szolgálatban álló 7404 magyar ajkú honvéddel 6.499,107-re 
vagyis kerekszám hetedfél millióra megy. 
Bennünket természetesen legközelebbről saját hazánk 
nemzetiségi viszonyai érdekelnek, de minthogy hazánk az 
európai államok nagy családjának eg}Tik tagja s saját viszo-
nyaink mérlegelésénél mindig szem előtt kell tartanunk a 
többi államok hasonnemű viszonyait, úgy hiszem nem vég-
zünk fölösleges munkát , ha ezúttal is egy futó tekintetet ve-
tünk az európai államokra, kissé bővebben foglalkozva a 
velünk közeli kapcsolatban levő Ausztriával. 
Ausztria nemzetiségi tekintetben Magyarországnál jóval 
ziláltabb képet muta t . Az 1880-ki népszámlálás alkalmával 
talált 21.794,231 honos népesség közül volt társalgási nyelv 
sze r in t : 
német 8.008,864 = 36.75 százalék 
cseh, morva, tót 5.180,908 — 23-77 « 
lengyel 3.238,534 — 14-86 « 
ruthén 2.792,667 — 12-81 « 
szlovén 1.140,304 — 5-23 « 
olasz 668,653 — 3-07 « 
szerb-horvát 563,615 — 2-58 « 
oláh 190,799 
= 0-88 « 
magyar 9.887 
= 0-05 « 
A német elem La j thán túl, mint nálunk a magyar, szin-
tén relatív többségben van ugyan, de jóval gyöngébb arány-
ban s a számra utána következő cseh, morva, tót elem igen 
erős százalékkal lép föl, ha pedig az összes szlávfajú népeket 
összefoglaljuk 59-25 százalékkal, ezek képezik az absolut 
többséget. Hazánkban az összes szláv eredetű népek csak 
29*23 százalékát teszik a népességnek s velők szemben a ma-
gyaron kívül, a német és oláh elem együtt 27*87 százalékkal áll. 
A birodalmi tanácsban képviselt országok közül, Alsó-
és Felső-Ausztriában, Salzburgban es Yorarlbergben csaknem 
kizárólag német elem alkotja a nepességet s 96-86—99*70 
százalék közt ingadozik, Karinthiában a népessegnek 70*22, 
Stájerországban 67*00, Tirolban 54*39 százalékát teszi, Szilé-
ziában már csak relatív többséget képez 48*91 százalékkal s 
ott már mellette 28*13 százalék lengyel és 22*95 százalek 
cseli-morva fordul elő, ez utóbbiak Morva- és Csehországban 
absolut többséget képeznek 70*41, illetőleg 62-79 százalékkal. 
Csehországban erős a német elem is és 37*13 százalékra rúg, 
Morvaországban pedig 29-38 százalékra. A lengyelek Galicziá-
ban 51-50 százalékot tesznek s Szilézián kívül még Bukovi-
nában fordulnak elő 3-21 százalékkal. A ruthének Galiczia 
keleti es Bukovina éjszaki részét lakják s ott 42*94, itt 42.17 
százalékát teszik a népességnek. A szlovének Ivrajnában 93*72, 
Oörz és Gradiskában 63-03, Stájerországban 32-74, Karinthiá-
ban 29-72, Triesztben és kerületében 21-79, Isztriában pedig 
15-14 százalékot képeznek. Isztria népességéből 42-84 a hor-
vát-szerbekre esik, kik Dalmácziában 93-31 százalékkal sze-
Budapesti Szemle. XXXIX. kötet. 1884. 2 3 
repelnek. Az olaszok absolut többséget Trieszt és kerületeben 
képeznek 73'76 százalékkal. Előfordulnak még Tirolban 45-44, 
Isztr iában 40*22, Görz es Gradiskában 35 -64 s Dalmácziában 
5.79 százalékkal. Az oláhok és magyarok Bukovinára szorít-
koznak s az előbbiek 33 -43, az utóbbiak pedig 1*74 százalékát 
képezik az ot tani népességnek. 
A többi európai államok, ha nem mutat ják is a fajok-
nak oly tarka vegyületét, mint hazánk s különösen Ausztria, 
egységes, tömör nemzetiseggel nem mindnyájan dicsekedhet-
nek. A néniét birodalomban a honos népességnek 7*1 száza-
lékát nem németek képezik, számra megközelítőleg 3.205,000, 
kik közül 2.454,000 a lengyel, 280,000 franczia és vallon, 
150,000 litván, 140,000 dán, 131,000 vend és 50,000 cseh-
morva nemzetiséghez tartozik. 
Francziaországban a honos népességet csaknem kizáró-
lag francziák alkotják, csak Korsika szigetén és Nizza körül 
lakik valami 300,000 olasz s a Pyrenaeusok közt található 
körülbelül 116,000 baszk. 
Olaszország népessege csaknem kizárólag az olasz nem-
zetiséghez tartozik, a más nyelvűek száma alig megy 300,000-re 
vagyis az összes lakosságnak egy százalékára, úgy hog^' 
140,000 francziát, 55,000 albánt, 30,000 szlovént, 25,000 né-
metet, 20,000 görögöt és 7000 katalóniait számítunk a más 
nyelvűek között. 
Oroszország, ha még a fehér, kis és nagy-oroszokat egy 
nemzetiségnek számítjuk is, a nemzetiségek változatos sok-
féleségét mutat ja . Számuk az 1882-ik évi becslés szerint kö-
vetkező : 
orosz 62.085,000 lélek 74-96 százalék 
lengyel 5.850,000 « 7-07 « 
finn népek 3.600,000 « 4-35 « 
litvánok 3.000,000 « 3-62 « 
izraeliták 3.000,000 « 3-62 «• 
tatárok 2.860,000 * 3-45 « 
németek ].-_'(K),000 « 1-45 « 
oláhok 800,000 « 0-96 « 
bolgárok 100,000 « 0-12 « 
kalmükök 100,000 « 0-12 « 
egyéb népek 229,000 « 0-28 « 
összesen 82.824,000 lélek 100-00 százalék 
A Skandi)iáv félszigetet csaknem kizárólag a nyelvrokon 
svédek és norvégek lakják, mindössze 58,000 finn és lapp s 
15,000 más nyelvtörzshöz tartozó népesség vegyül közéjök. 
A dán királyság lakóit 26,971 svéd és norvég és 33,152 
német és 2860 külföldi kivételével, t isztán a dánok képezik. 
Németalföld lakói hollandusok, az irodalmi nyelvvé fejlett 
alnémet nyelvet használják. 
Belgium már megoszlott nemzetiséggel bír, éjszakon a 
flamandok (ugyanazon nyelv a németalföldivel), délen pedig a 
franczia valiónok lakják, azok körülbelül 54, ezek 46 száza-
lékát képezvén az összes népességnek. 
Svájcz három nemzetiség közt oszlik meg, a lakosság 
71-4 százalékát németek, 21*4 százalékát francziák, 5 - 6 száza-
lékát pedig olaszok kepezik. 
Spanyolországot egy nemzetiség a spanyol lakja, ezen 
kívül csak 440,000 baszk, 60,000 moriskó, 50,000 czigány és 
40,000 idegen fordul elő. 
Portugált kizárólag a spanyollal testvér portugál nem-
zetiseg lakja. 
Görögországban a népesség közt körülbelül 1.850,0001élek 
(93-5 százalék) görög, 100,000 albán, 30,000 egyéb nyelvű 
talál tat ik. 
Romániában is absolut többséget képez a román 87*7 
százalékkal, de a románon kívül különböző néptörzsek tarka 
vegyületét látjuk, van pedig, megközelítő becslés szerint 
400,000 zsidó, 200,000 czigány, 44,000 bolgár és orosz, 
30,000 magyar, 25,000 török-tatár, 10,000 örmény es 55,000 
egyéb nemzetiségű. 
Szerbia 130,000 román, 25,000 czigány s némi bolgár 
kivételével t isztán szerb a jkú népességű. 
Törökország közvetlen tar tományaiban a törökök, görö-
gök és albánok képezik a három fő nemzetiséget és körülbelül 
egyenlő számarányban oszlanak meg, együtt a népességnek 
mintegy 71 százalékát képezik, a többi 29 százalékot bolgárok, 
szerbek, cserkeszek, czinczárok, arabok, czigányok, nyugot-
európaiak stb. képezik. Kelet-Ruméliában az 1880-ki népszám-
lálás 573,560 (70-3 százalék) bolgárt, 174,200 (21-4 százalék) 
törököt, 42,659 görögöt, 19,549 czigányt stb. talált. 
Bulgáriában az 1881-ki népszámlálás alkalmával a bolgá-
rok számaránya 66'7 százalékkal, a törököké 30'6 százalékkal, 
23* 
a románoké 1'3 százalékkal állapítatott meg, görögök, zsidók, 
németek és egyéb nemzetiségekre 1*4 százalék esett. 
Bosznia és Herczegovinában a népességet kizárólag szerb 
ajkúak alkotják, csak a déli részen fordúlnak elő arnáuták 
(albánok) és szétszórva kóborolnak czigány csapatok. 
Montenegro népessége szintén merőben szerb, újabban 
szerzett birtokában található albán elem is. 
E u r ó p a különböző tar tományaiban az elmondottakkal 
futólag megismertetvén a nemzetiségi viszonyokat, lássuk im-
már hazánkban a nemzetiségek megoszlását országrészek *) 
szer in t : 
L Duna bal partja 
2. Duna jobb « 
3. Duna-Tisza köze 
4. Tisza jobb partja 
5. Tisza bal « 
6. Tisza-Maros szöge 
7. Erdélyi részek 
1. Duna bal part ja 
2. Duna jobb « 
3. Duna-Tisza köze 
4. Tisza jobb part ja 
5. Tisza bal « 
6. Tisza-Maros szöge 
7. Erdélyi részek 
magyar német tót oláh 
2 5 - 7 5 9 - 2 4 6 4 - 2 0 0 - 0 2 
4 5 2 , 3 1 1 1 6 2 , 2 5 6 1 . 1 2 7 , 7 4 9 2 8 2 
6 7 - 5 1 2 1 - 9 9 0 - 7 8 0 - 0 5 
1 . 7 2 9 , 9 8 2 5 6 3 , 4 8 8 1 9 , 9 5 0 1 , 1 8 3 
7 0 - 8 9 1 6 - 1 3 3 - 6 8 0 - 0 6 
1 . 6 6 0 , 0 3 1 3 7 7 , 8 5 3 8 6 , 1 7 1 1 , 3 8 1 
4 2 - 9 6 7 - 4 8 3 4 - 8 8 0 - 0 2 
6 1 9 , 2 9 2 1 0 7 , 7 8 9 5 0 2 , 8 1 6 2 5 8 
5 7 - 4 3 3 - 6 6 4 - 3 3 2 6 - 3 1 
1 . 0 4 5 , 7 3 6 6 6 , 5 7 7 7 8 , 8 5 1 4 7 5 , 7 4 9 
1 5 - 4 4 2 2 - 0 9 2 - 2 5 4 2 - 9 5 
2 6 5 , 8 5 8 3 8 0 , 1 6 6 3 8 , 8 1 4 7 3 9 , 2 9 9 
3 0 - 2 5 1 0 - 1 6 0 - 0 5 5 6 - 8 6 
6 3 0 , 4 7 7 2 1 1 , 7 4 8 1 , 0 9 1 1 . 1 8 4 , 8 8 3 
ruthén horv.-szerb egyéb hazai nyelvű külföldi ny. 
o-oo 0 - 1 4 0 - 4 7 0 - 1 8 
3 3 2 , 4 4 8 8 , 3 2 1 3 , 2 4 0 
0 - 0 0 6 - 8 0 2 - 6 0 0 - 2 7 
2 6 1 7 4 , 1 5 1 6 6 , 5 1 8 7 , 0 5 7 
0 - 3 2 8 - 3 4 0 - 0 7 0 5 1 
7 , 7 7 2 1 9 5 , 2 3 7 1 , 6 0 1 1 1 , 8 2 5 
1 3 - 8 8 0 0 1 0 - 5 2 0 - 2 5 
2 0 0 , 1 7 4 1 1 9 7 , 4 7 8 3 , 6 1 5 
7 - 9 0 0 - 0 3 0 - 4 0 0 - 1 2 
1 4 3 , 8 8 9 4 4 9 7 , 3 2 4 2 , 2 8 0 
0 0 4 1 5 - 0 6 1 - 4 5 0 - 7 2 
6 9 7 2 5 9 , 3 0 5 2 4 , 9 1 8 1 2 , 2 5 5 
0 - 0 3 0 - 0 2 2 - 4 9 0 - 1 4 
6 3 5 2 8 6 5 1 , 9 4 8 2 , 9 8 0 
*) Az egyes oi'szágrészekbez a következő megyék vannak be-
osztva, úgy min t : A Duna balparti országrészhez: Árva, Bars, Eszter-
A magyar elem tehát az anyaországban hét országrész 
közül háromban képez absolut többséget, a Duna-Tisza közén 
70-89 százalékkal, a Duna jobb part ján 67-51 és a Tisza bal 
par t ján 57*43 százalékkal, a Tisza jobb par t ján is relativ 
többséget képez 42-96 százalékkal. A magyaron kívül csak 
két nemzetiség vergődik absolut többségre egy-egy ország-
részben, a tót a Duna bal par t j án 64-20 százalékkal (a ma-
gyar elem csak 25-75 százalékkal lép föl mellette) és az oláh 
az erdélyi részekben 56-86 százalékkal (a magyar 30*25 szá-
zalékon marad). A Tisza-Maros szögén, ez ú jonnan telepített 
s tarka népvegyüléket hordozó földön, egy nemzetiség sem 
nyeri el az absolut többséget, relativ többségben azonban az 
oláh van 42-95 százalékkal és a magyar elem kisebbséget, 
15-44 százalékot képvisel, meghaladva a 22-09 százalék né-
met és megközelítve a 15-06 százalék szerb-horvát népelem 
által. A nemet ajkúak ép a Tisza-Maros szögén vannak leg-
erősebb arányszámmal (22-09 százalék) képviselve, de a Duna 
jobb par t ján is tekintélyes helyet foglalnak el 21-99 százalék-
kal, a Duna-Tisza közén 16-13 százalékkal szerepelnek. Er-
délyben pedig, melyet a magyarországi németség erős várának 
szeretnek kürtölni a germán chauvinisták, csak 10*16 száza-
lékkal. A felső megyékben, hol ha jdan a népesség egyik főele-
mét képezték, már nagyon is alárendelt helyen állanak, a 
Duna bal par t ján csak 9-24 és a Tisza jobb par t ján 7-48 szá-
zalékot érnek el. A tót a jkúak még a Tisza jobb par t ján for-
dulnak elő tömegesebben, hol a népességnek 34-88 százalékát 
teszik, a ruthének a Tisza jobb es bal par t jára szorítkoznak, 
ott 13-88, itt 7-90 százalékkal osztozván az összes nepességben. 
Horvát-Szlavonországban úgy a polgári megyékben, 
mint a volt határőrvidéken a horvát-szerb a jkúak képezik az 
absolut többséget, ott 88-29, itt 94-24 százalékkal. A polgári 
megyékben a magyarság valamivel meghaladja a három, a 
gom, Hont, Liptó, Nógrád, Nyitra, Pozsony, Trencsén, Túrócz és Zó-
lyom megyék. A Duna jobb partjához : Baranya, Fejér, Győr, Komárom, 
Moson, Somogy, Sopron, Tolna, Vas, Veszprém és Zala. A Duna-Tisza 
közéhez: Bács, Csongrád, Heves, Jász-N.-K.-Szolnok, Pest. A Tisza 
jobb part jához: Abauj-Torna, Bereg, Borsod, Gömör, Sáros, Szepes, 
Ung és Zemplén. A Tisza bal partjához : Békés, Bihar, Hajdú, Márma-
ros, Szabolcs, Szatmár, Szilágy és Ugocsa. A Tisza-Maros szögéhez: 
Arad. Csanád, Krassó-Szörény, Temes és Toron tál. 
nemetség pedig az öt százalékot. Különben a legutóbbi nép-
számlálásnak egyik lényeges hiánya, hogy a szerbek és hor-
vátok összefoglalva muta t t a t t ak ki, igaz hogy nyelvben nincs 
nagy eltérés, de azért a két nemzetiség között erös antagonis-
mus uralkodik s számarányukat egymással szemben is, fölötte 
érdekes volna tudni. 
E tekintetben mégis nemi ú tmuta tásul szolgál a vallás 
szerinti különbség, a mennyiben a horvátok nagyobbára a 
római katholika, a szerbek pedig a görög keleti egyházba 
tar toznak, összevetve tehát a ket viszonyt, azt mondhatjuk, 
hogy Horvát-Szlavonországban a horvát-szerb ajkúaknak föl-
vett népesség közül nemzetiségre kerekszámokban 1.212,000 
horvát, 500,000 pedig szerb. 
A magyar anyaország ha tvanhárom megyéje közül hu-
szonhétben a magyar, egyben (Mosonmegyében) a német, 
kilenczben (Árva, Trencsén, Liptó, Zólyom, Túrócz, Nyitra, 
Sáros, Szepes, Bars megyékben) a tót, tizenegyben (Fogaras, 
Hunyad, Alsó-Fehér, Ivrassó-Szörény, Szolnok-Doboka, Torda-
Aranyos, Besztercze-Naszód, Szeben, Arad, Szilágy és Ivolozs 
megyékben) az oláh anyanyelvűek vannak többségben. 
A magyar a jkúak százalék számainak magassága szerint 
a magyarországi megyék következőleg sorakoznak : 
Megye Százalék Megye Százalék 
1. Jász-N.-K.-Szolnok 
2. Heves 
M. Csongrád 
4. Hajdú 
5. Győr 
6. Udvarhely 
7. Borsod 
8. Szabolcs 
!). Somogy 
10. Csik 
11. Háromszék 
12. Fejér 
13. Komárom 
1 i. Veszprém 
15. Esztergom 
16. Csanád 
17. Zala 
18. Pest-P. S.-K.-Kún 
19. Békés 
20. Tolna 
9S-86 
98-40 
98-06 
97-75 
96 40 
92-79 
92-64 
90-83 
88-19 
86-92 
86-57 
85-03 
84-35 
82-36 
79-40 
72-74 
72-69 
71-82 
69-84 
66-73 
21. Nógrád 
22. Abauj-Torna 
23. Szatmár 
24. Maros-Torda 
25. Bihar 
26. Baranya 
27. Gömör 
28. Vas 
29. Sopron 
30. Zemplén 
31. Hont 
32. Bereg 
33. Bács-Bodrog 
34. Pozsony 
35. Ugocsa 
36. Szilágy 
37. Ivolozs 
38. Ung 
39. Bars 
40. Brassó 
64-02 
62-64 
58-83 
56-51 
54-03 
52-17 
50-95 
48-98 
46-38 
4Í-73 
43-82 
43-56 
38-52 
36-07 
35-66 
34-93 
33-18 
32-12 
30-37 
29-62 
Megye Százalék 
24-31 
23-12 
23-03 
16-80 
16-74 
15-43 
1524 
15-02 
10-82 
9-38 
6-80 
5-10 
Megye Százalék 
3-85 
3-26 
2-69 
2-59 
2-40 
2-18 
2-13 
1-99 
1-94 
1-09 
0-45 
41. Kis-Küküllő 
42. Arad 
43. Torda-Aranyos 
44. Szolnok-Doboka 
45. Moson 
46. Torontál 
47. Nyitra 
48. Alsó Fehér 
49. Máramaros 
50. Nagy-Küküllő 
51. Teines 
52. Hunyad 
53. Besztercze-Naszód 
54. Fogaras 
55. Zólyom 
56. Sáros 
57. Túrócz 
58. Szeben 
59. Szepes 
60. Liptó 
61. Krassó-Szörény 
62. Trencsén 
63. Árva 
Nyolcz megyében tehát a magyarok meghaladják a 90 
százalékot, hatban a 80, négyben a 70, négyben a 60, ötben 
az 50, ötben a 40, hétben a 30, négyben a 20, hatban a 10 
százalékot, tizennegyben ellenben a 10 százalékon alúl ma-
radnak. A 30 százalékot meghaladó létszám, már magában, 
tömegileg véve is tekintélyes kisebbség, a magyarság veszélye-
sebb pontjaiul inkább csak azon megyeket tekinthetjük, hol a 
magyar elem 30 százalékon alúl marad, 63 megyénk közül 24 
van ilyen. A Duna bal parti területre 6 esik, ezek közül Nyitra, 
Zólyom, Turócz, Liptó, Trencsen es Árva megyék, a Duna 
jobb par t já ra csak egy, Moson megye, a Duna-Tisza közere 
egy sem, a Tisza jobb par t jára kettő, Sáros és Szepes megyék, 
a Tisza bal par t jára az egy Mármaros megye, a Tisza-Maros 
szögére négy, úgymint Arad, Torontál, Temes és Krassó-Szö-
reny megyék; végre az erdélyi részekre tiz, úgymint Brassó, 
Kis-Küküllő, Torda-Aranyos, Szolnok-Doboka, Alsó-Fehér, 
Nagy-Küküllő, Hunyad, Naszód, Fogaras és Szeben megyek. 
Érdekes továbbá szemügyre venni, hogy e 24 megyében, mely 
nemzetiségek absolut vagyrelat iv többsége mellett törpül el a 
magyar elem; s azt látjuk, hogy a magyar elem kilencz megyé-
ben oláh absolut, négyben pedig oláh relatív többséggel van, 
nyolcz megyében tót absolut többséggel, egy megyében német 
absolut, egyben pedig német relativ többséggel, végre egy me-
gyeben ruthén relativ többséggel áll szemközt. 
Horvát-Szlavonország területén, minthogy a horvát és 
szerb nyelvűek egynek vétettek, valamennyi polgári megyében 
és volt katonai határőrvidéki kerületben ezek képezik az ab-
solut többséget és kilencz megyében és kerületben 90 száza-
lékon fölül állanak, egyben 80 százalékon, háromban 70 szá-
zalékon, egyben pedig 60 százalékon fölül. 
A mi a nemzetiségek elhelyezkedését illeti, Magyarország 
területén azt látjuk, hogy a magyarság két nagy tömegre 
szakad, a nyugati, a nagyobb, délnyugatról Zalamegyétől 
kezdve éjszakkeletnek fordúl s Szatmármegyével bezárólag, 
veszti az absolut többséget, szélességét pedig Baranya, Győr, 
Csanád, Nógrád, Bihar, Gömör megyék jelelik. Legvegyület-
lenebb magyarságot itt a Tiszamenti megyek mutatnak, Sza-
bolcstól Csongrádig és külön magában Győrmegye, meghaladva 
a 90 százalékot. A magyarság keleti, kisebb tömegét a négy 
szekelv megye képezi, melyek közül egy szintén meghaladja 
a 90 százalékot. Az absolut magyar többségű megyékhez, hol 
erősebb, hol gyöngébb vegyületben csatlakoznak azon megyek, 
melyekben a magyarság az absolut többséget nem éri ugyan 
el, de azért elég tekintélyes százalékát teszi a népességnek. 
A magyarság leggyöngébben kepviselve délnyugaton van a 
Dráván tül, továbbá az ország éjszaki csúcsán, délkeletre a 
Maros bal par t ján s néhány éjszakkeleti megyében. 
A magyarságnak Baranya megyétől Zaláig a Dráva von 
határ t , túl ezen a horvát-szerb nyelvterület kezdődvén, Bara-
nyában azonban horvát-szerbekkel váltakozó németség szakad 
be a magyar területbe és ezen erős nemet sziget Baranyán 
keresztül behatol Tolna megyébe s annak déli részen tekinté-
lyes helyet foglal el, sőt nemileg átcsap Somogy megyébe is. 
Somogy megyében a horvát-szerb nyelv is bekanyarodik pár-
szor a Dráván keresztül, a nélkül, hogy nagyobb foglalást 
tenne, de viszont a magyarság is bocsát ki egy pár előőrsöt a 
Dráván túlra. Zala megyében a Mura folyó a magyarság ha-
tára, de e megye nyugati sarkát a Murán innen vend ajkúak 
foglalják el. Vas megyében a Bábáig szintén a vendek foglal-
ják el a határ t s szorítják be a magyar nyelvhatárt . A Rábától 
éjszakra, körülbelől onnan, hol iránya megtörik s éjszakfelé 
kanyarodik, horvát szigetekkel tarkázott nemet nyelvterület 
von 25—50 kilométer szélességű gyűrűt Vas és Sopron me-
gyékben. Egyes magyar nyelvszigetek azonban, mint például 
Alsó- Eelsö-Eőr, Eőrsziget Yasmegyében, Felső-Közép-Pulya 
Sopron megyében csaknem a határig nyomulnak előre. Moson-
megyének csak keleti sarkára szorítkozik a magyarság, Po-
zsonyban a magyarság zöme a Csallóközre esik, de a kis Du-
nától éjszakra is meglehetős szeles csíkot képez. Pozsony-
megyében m á r a tótság von határ t a magyarságnak s a tót 
nyelvhatár innen kezdve t a r t egészen mindvégig, a két nyelv-
ha tá rnak folytonos ki és bekanyarodása mellett és csak Sze-
pesmegyenél, továbbá Abaujmegye éjszaki részén szakítva 
meg egy rövid nemet nyelvhatár által. Ungvártól kezdve 
Ugocsamegye közepéig a ru thén nyelvhatár keríti a magyar t , 
ettől fogva az o láh ; a magyar elem azonban rést tör magának 
egyes szigetekkel Mármarosmegyébe is. Szatmármegye keleti 
része erősen tarkázva van oláh elemmel, déli része pedig oláh 
és német nyelvszigetekkel. Szilágymegye már inkább az oláh 
nyelvterülethez tartozik, melybe a magyar elem bocsát erős 
gyökereket. A magyarság ha tá ra tovább halad Biharmegye 
közepe felé s Aradmegye nyugat i sarkán a Marosig ter jed. 
Csanádmegye keleti részén oláh es tót elem könyöklik be a 
magyarságba, de Csanád nyugat i es pedig nagyobb fele mái-
magyar , sőt a Maros-Tisza szögeben Torontálmegyébe is be-
csap a magyarság, a Tisza jobb par t ján pedig Bácsmegyebe 
bocsát egy ha t a lmas félszigetet, nyugatfelé Bácsmegyében 
a magyarság ha tá ra az éjszaki részen vonul el és a Dunáig 
t e r j ed ; a Duna völgyében csekely megszakítással le egész Ba-
ranyáig. De e kapcsolatos tömegen kívül kisebb-nagyobb szi-
getekben csaknem mindenüt t fordúl elő magyarság, délnyu-
gaton kezdve Szlavóniában, Posega és Veröcze megyékben 
meglehetősen s itt ott Szerém megyében is fordul elő. Bács, 
Torontál es Temes megyek (Bácsmegye egy tömegben levő 
magyar területet , melyet imént emlí te t tünk, itt nem számítva) 
mindenüt t be vannak hintve magyar szigetekkel, Krassóme-
gyében csak egy ily szigetet ta lá lhatunk s Hunyadmegyeben 
is csak néhányat , de már Biharmegye keleti, oláh többségű 
feleben, sűrűbben tűnnek föl, Szolnok-Doboka megye déli, 
része, Kolozs, Torda-Aranyos, Kis-Küküllő s nemileg Alsó-
Fehér megyék pedig valoságos szigettengert képeznek. Szeben 
megyében egyáltalában nem, Besztercze-Naszód, Nagy-Küküllő 
és Fogaras megyékben pedig elvétve jelentkezik a magyarság. 
Brassómegyében már sűrűbben lép föl, míg Udvarhely, Há-
romszék, Csíkmegye s Maros-Tordának délnyugati fele csak-
nem kizárólag magyar a jkű területet kepeznek. 
A magyarság után a német elem van legáltalánosabban 
elterjedve, az országnak alig van megyéje, hol képviselve nem 
volna, de absolut többségre csupán egy megyében, Mosonban 
emelkedik, mely megyéhez csatlakozva, Sopron és Vas me-
gyékben is szintén tekintélyes számmal van képviselve, vala-
mint néhány délvidéki és erdélyi megyében s éjszakon a Sze-
pességen. 
A tótság meglehetős kapcsolatos tömeget kepez, az ország 
éjszak-nyugati karéján, kisebb százalékban azonban előfordul-
nak az ország különféle részein. A tót félkör folytatásakép 
éjszakkeleten a ruthének lépnek föl, szintén meglehetős kap-
csolatos tömegben, míg a vendek nyugaton Vas és Zalamegye 
területére szorúlnak csekély számukkal. 
Az oláhság Magyarország keleti és délkeleti részére ne-
hezedik, roppant tömeget képezve, melyet azonban sokhelyt 
meglazít a közbeékelődő magyar es német elem s a legkeletibb 
részen a magyarság egész jelentéktelen számra szorít. A hor-
vát-szerb elem Horvát-Szlavonországon kívül, melyet egészen 
eláraszt, Bács, Torontál, Temes, Baranya s némileg Krassó-
Szörénymegye területere önt ki erősebben, nyugaton pedig 
Zala, Sopron és Moson megyékben lép föl 10—25 százalékkal. 
Legutóbbi népszámlálásunk, mely az anyanyelv kuta-
tása által a nemzetiségekre is fényt derített, egy általánosan 
elterjedt balvéleményt is segített eloszlatni. Eddigele ország 
világ előtt folyvást azt kürtölték, hogy a magyar elem csak a 
vidéki népességre szorítkozik, a városi népességet túlnyomó-
lag a német elem alkotja és íme kiderült, hogy a városi né-
pesség közt a magyar a jkúak nemcsak hogy erősebben szere-
pelnek, mint a vidéki népesség közt, de sőt tekintélyes absolut 
többséggel bírnak. A 143 szabad királyi és rendezett tanácsú 
város nepességét veve, volt ugyanis : 
Nemzetiség A jelenlevő polgári népesség összes száma százalékban 
» 
Magyar 
Német 
Tót 
Oláh 
Ruthén 
Horvát-szerb 
Vend 
1.381,507 64-46 
391,291 18-26 
160,768 7-50 
80,317 3-75 
3,709 0-17 
92,317 4-31 
Örmény 
Czigánv 
Egyéb liazai nyelvű 
Külföldi nyelvű 
475 002 
2,268 0 11 
5,289 0-25 
5,859 0-27 
19,236 0-90 
Összesen 2.143,036 100-00 
A magyar nyelvűek tehát 17-81 százalékkal erősebb 
arányokban vannak képviselve a városokban, mint az ország-
ban . A németek számaránya is magasabb itt , de már a többi 
nemzetiség va lamennyi mélyen az országos átlag a la t t marad . 
A városi népesség nemzetiségi viszonyainak ilyetén alakulása 
fölötte fontos és egyik biztosítékát lát juk benne a magyar 
nemzet fönnállásának s supremat iá jának. A városok min t a 
művelődés, ipar, kereskedelem és vagyonosság székhelyei, erős 
bástyái nemzetiségünknek, melyeket nem hogy megdöntené-
nek az ellenséges áramlatok, ellenkezőleg ők fognak hódítani 
te rmészetes túlsúlyúkkal a vidéki népesség között. De épen, 
mer t a városoknak ily fontos missiójuk van a magyar nemzet 
érdekében, nemcsak az összes lélekszámra nézve kell megis-
mernünk a nemzetiségek arányát , mer t hiszen ezt kevés számú, 
de nagy népességű város is eldöntheti , magokra az egyes vá-
rosokra is szükség ki térnünk, s ekkor azt látjuk, hogy a 143 
város közül absolut többsegben van : 
a magyar nemzetiség 74 városban 
a német « 24 « 
a tót « 24 « 
az oláli « 6 « 
a szerb « 1 « 
a bolgár « 1 « 
Tizenhárom városban pedig nincs absolut többségű nem-
zetiség. A városoknak major i tásában tehát a magyar képezi 
az absolut többséget. Érdekes továbbá tudnunk, hogy a ma-
gyar többségű 74 város közül csak 32 fekszik tiszta magyar 
vidéktől körülvéve, 42 pedig részint idegen nyelvhatárokkal 
érintkezik, részint szigetet képez az idegen nemzetiségek 
tengerében, így ez utóbbiak még fontosabb missióval birnak, 
mer t a r r a hivatvák, hogy őrszemei és elöharczosai legyenek a 
terjeszkedő s előbb-utóbb diadalra ju tó magyarságnak. 
De azon városok közül is, melyekben a magyar elem 
nem emelkedik absolut többségig, sok helyen tekintélyes szá-
mot képez. Példáúl, hogy csak a fontosabb positiókat említ-
s ü k : Kassán 39-8 százalékot, Újvidéken 26-9 százalékot, 
Brassóban 32-2 százalékot, Gyula-Fehérvár t t 35-3 százalékot, 
Déván 37-6 százalékot, Nyitrán 35-4 százalékot, Sopronban 
21-0 százalékot, Temesvárt t 22 '2 százalékot képez a magyarság. 
Népszámlálásunk az anyanyelven kívül azon kérdést is 
in téz te : «mely hazai nyelvet beszéli még?» A földolgozásnál 
a három, sőt több nyelvek kombinált föltüntetése oly nagy 
munkát és tert igényelt volna, hogy azzal az elérhető ered-
mény kétség kívül nem állt volna arányban, ezért az anya-
nyelven kívül csak az első helyen megnevezett egyéb nyelv 
vetetett föl. 
E viszony az egész • magyar birodalomra nézve kinyo-
moztatot t ugyan, de minthogy Horvát-Szlavonország nyelvi te-
kintetben nem muta t föl nagy különbségeket, ezúttal a bennün-
ket közvetlenebbül érdeklő anyaországra szorítkozunk, és ezt 
annál inkább teszszük, mert e viszony egyúttal hivatva van az 
államnyelv ismeretére is világot vetni; Horvát-Szlavonország-
ban pedig az állami nyelv a horvát lévén, ott a magyar nyel-
vet is beszélők számbavételére, illetőleg kimutatására, valami 
nagy súlyt úgy sem fektettek. 
A saját anyanyelvökön kívül magyarúl is beszél: 
német 377,011 = 21-02% 
tót 176,693 = 9-82 « 
oláh 137,252 = 5-90 « 
ruthén 19,525 = 5-70 « 
horvát-szerb 65,637 = 10'83 « 
vend 7,450 = 12-22 « 
örmény 3,116 = 88-40 « 
czigány 18,128 = 23*87 « 
egyéb 2,364 = 10-90 « 
külföldi 10,462 = 25 07 « 
összesen *) 817,668 = T P 5 7 % ~ 
E néhány szám nagyon érdekesen szól. Hazánk összes 
idegen ajkú polgártársainak átlag 11*57 százaléka bírja az 
állam nyelvét. Ez fölötte kevés és csekélységében vádolja 
indolentiánkat, melylyel századokon át néztük, hogy tar t ják 
meg helyöket, sőt foglalnak tért is nálunknál műveletlenebb 
elemek, melyek iránt semmit sem tet tünk, hogy a nagy nem-
zettest assimilálja. 
Egyetlen népfaj van, melyet a magyarság csaknem tel-
jesen assimilált, és ez az örmény, melynek 88*40 százaléka 
beszéli a magyar nyelvet. A külföldi nyelvűek, minthogy tö-
*) A magyarúl beszélő idegen ajkúak. 
megesen jóformán sehol sem laknak, hanem szórványosan 
fordúlnak elő a többi nemzetiségek tömegeiben, természetes, 
hogy az állam nyelvét elég szép arányban sajátítják el; ugyan 
ezt mondhat juk a czigányokról is, kiknél még a folytonos ván-
dorlás s igy a más ajkuakkal való szakadatlan érintkezés is 
előmozdítja a hazai nyelvek elsajátítását. A többi nemzetisé-
gek közt határozottan a német áll legelői s épen ez mutat ja , 
hogy a műveltség nem hogy hátráltatná, sőt inkább előmoz-
dít ja a beolvadást, mert míg a müveit német elemnek 21-02 
százaléka beszéli a magyar nyelvet, a hazai népesség legmü-
veletlenebb két eleme, az oláh és ruthén csak 5-90, illetőleg 
5*70 százalék magyarul is tudót képes fölmutatni. A tótok és 
horvát-szerbek aránya már jóval kedvezőbb, de korántsem tel-
jesen kielégítő. 
Az egyes nemzetiségekből a magyarúl tudók arányát 
tekintve, természetesen nagy különbség van a szerint, a mint 
az illető nemzetisegek magyar többség közé ékelve, vagy a 
magyar vidékektől távol, kompakt tömegekben laknak. így a 
tót a fölvidéken átlag csak öt százaléknyi arányban tanúi meg 
magyarul , Hontban már 10-2 százalék, Nógrádban 17-8 szá-
zalékban, az erősen magyar többségű megyékben ellenben, 
min t példáúl Pest megyeben 37-8 százalékra, Bekésben 43-6 
százalékra, Komáromban 48-3 százalékra, Szabolcsban pedig 
49*3 százalékra emelkedik a magyarúl is tudó tótok száma. 
A horvát-szerbek közül Torontálban csak 5-7 százalek tud 
magyarúl, a Tisza-Duna közén s a dunántúl i megyékben 
ellenben 15-50 százalék. 
Még az oláhok közt is, kiknek pedig csak 5-90 százaléka 
tud magyarul , Szilágy, Bihar, Szatmár megyékben 10—18 szá-
zalékra emelkedik a magyarúl tudók száma, Maros-Torda, 
Háromszék és Csík megyében 20—25 százalékra, Udvarhely 
megyében pedig 47*5 százalékra. 
Ilyen figyelemre méltó jelenség az is, hogy a magyarúl 
beszélő idegen ajkúak között sokkal több a férfi, mint a nő. 
Ennek természetes magyarázatát abban találjuk, hogy a férfi-
népesség gyakrabban érintkezik másokkal , tehát nagyobb 
alkalma is van a magyar nyelv elsajátítására, sőt az élet 
szüksége is rá kényszeríti a r ra ; nem úgy a női népesség, mely 
családjára vagy legföljebb falujára van szorítkozva. A női né-
pességnél tehát, a mit az élet nem adhat meg, az iskoláknak 
kell kipótolni s a női oktatás nagyobb fejlesztésével kell a 
magyar nyelv elsajátítását előmozdítani. 
Fölötte örvendetes jelenségnek tekinthető, hogy a ma-
gyar anyanyelvűek nemcsak erősebb arányokban vannak kép-
viselve a városokban, mint átlag az országban, hanem sokkal 
nagyobb arányban is beszélik itt a más anyanyelvűek a ma-
gyar szót és pedig: 
A városok haladását a magyarságban e számok örvende-
tesen igazolják, mely jelenség fontosságát csak emeli azon 
körülmény, hogy a városi népesség jelentékeny része összes 
hazai lakosságunknak, mert összes száma a 143 városban 
2.143,036 lélekre rúg, vagyis az ország lakosságának 15-6 szá-
zaléka. Miután pedig ugyan e városok lakossága 1869-ben csak 
1.934,871 lélek vala, a szaporodás 208,165 városi lakos, vagyis 
9*7 százalék, holott az ország átlagában, mint láttuk, ugyanez 
idő alat t csak 1 -46 százalékkal szaporodott. 
Érdekes még röviden fölemlítenünk, hogy az egyes nem-
zetiségeknek hány százaléka éri be saját anyanyelvével, mire 
nézve a következő számok szolgálnak fölvilágosítással: 
Saját anyanyelvén kívül más nyelvet nem beszél: 
n é m e t 
t ó t 
o l áh 
r u t h é n 
h o r v á t - s z e r b 
vend 
cz igány 
ö r m é n y 
e g y é b 
kü l fö ld i 
127,799 = 33-7% 
32,910 = 21-2 « 
21,365 = 27-5 « 
1,534 = 42-1 « 
19,603 = 21-9 « 
95 = 20-6 « 
1,981 = 90-7 « 
1,900 = 37-2 ., 
529 = 9-3 « 
5,697 = 30-6 « 
81-8% 
61-7 « 
85*5 « 
92-2 « 
74-9 « 
89-5 « 
80-9 « 
19-0 « 
6-1 « 
56-5 « 
34-2 « 
a magyarok közül . . . . . . ___ 
a németek « ___ . . . ~ 
a tótok « 
az oláhok « ___ . . . . . 
a horvát-szerbek közül — . . . 
a ruthének közül . . . 
a vendek « 
a czigányok « — — — 
az örmények « 
az egyéb hazai nyelvűek közül .. 
a külföldiek közül . . . . . . -— 
E számok alakulására két tenyező hat közre, a művelt-
ségi fok és az illető nemzetiségek tömöttebb együtt lakása; 
hogy a magyaroknak 81-8 százaléka nem beszél egyéb nyelvet 
saját nyelvénél, az nem műveletlenségöknek kifolyása, hanem 
annak, hogy nagy tömegekben laknak együtt, beérhetik saját 
nyelvökkel, mely egyúttal az állam nyelve is, míg ellenben a 
legszórványosabban lakó örmények, czigányok és külföldiek 
rá vannak utalva a más nyelvek elsajátítására. Az egyéb hazai 
nyelvűek és a horvát-szerbek kedvezőbb arányát is szétszórt-
ságuk magyarázza, míg az oláhok, ruthének és vendek kedve-
zőtlen aránya csak részben róható föl kompakt tömegben való 
lakásuknak, nagyrész t műveletlenségöknek tulajdonítható az. 
H a az 1869-ki népszámlálásunk nem mellőzte volna a 
nemzetiségi viszony kutatását, ma igen becses összehasonlító 
anyag birtokában lennénk s számszerűleg megmondhatnék, 
hogy mennyit haladt e tizenegy év alatt a magyar elem és 
mily átalakulás észlelhető a nemzetiségi viszonyokban. De az 
összehasonlítást így is megkísérthetjük, nem ugyan az egyes 
megyékre, mert az azóta végrehajtott megyerendezés azt jó-
formán lehetetlenné teszi, hanem az egész anyaországra; 
alapűl vévén Keletinek a tanköteles gyermekek alapján eszkö-
zölt számítását, melyben nemcsak hogy megvan a belső való-
színűség minden föltétele, de a melynek helyességét utólago-
san az 1880-ki népszámlálás is fen}resen igazolta. Volt pedig: 
1870-ben 1880-ban 
Keleti számítása szerint a népszámlálás szerint 
magyar 6.156,421 6.403,687 
német 1.820,922 1.869,877 
oláh 2.470,069 2.403,035 
tót 1.817,228 1.855,442 
horvát-szerb 473,995 631,995 
ruthén 469,420 353,226 
egyéb 11,295 211,360 
Mielőtt azonban a két időszak adatainak összehasonlí-
tását megkísértenök, némi, a területi változásból folyó elterést 
kell rektifikálnunk. Keleti számítása ugyan is nem terjedt ki 
az akkor meg katonai határőrvidékként szerepelt nemet, szerb 
és román bánsági ezredekre s a titeli csajkás zászlóaljra, me-
lyek azóta polgárosíttatván, az 1880-ki népszámlálás alkalmá-
val már részben Krassó-Szörény, részben Temes, részben 
Torontál, részben Bácsmegyéhez tar toznak. E területnek 
1869-ben 341,895 leleknyi népessége tehát, ha az összehason-
lítást helyesen akarjuk végrehajtani , hozzáadandó az 1869-ki 
adatokhoz és ott főleg a szerbek és az oláhok számát változ-
t a t j a meg lényegesen, a németek számában valami csekély, a 
magyarokéban ellenben jóformán semmi változást sem tévén. 
H a tehát a volt határőrvidék 341,895 lélekből álló népességét 
az egyes nemzetisegek közt azon arányban osztjuk föl, a mint 
azok 1880-ban szerepeltek és elhagyjuk a kisebb nemzetisége-
ket, eredmény gyanánt 
10,803 magyar, 
48,651 német, 
9,675 tót, 
140,211 oláh, 
124,723 szerb-horvát és 
7,832 egyéb " 
jön ki, mely számokat meg hozzá kell adnunk a Keleti által 
kiderített adatokhoz. Előbb azonban egy helyreigazítást kell 
végrehaj tanunk. Keleti ugyanis, a mint föntebb említettük, a 
tanköteles gyermekek anyanyelvéből számította ki az egész 
népesség nyelvét és az eredmeny igazolta is, hogy helyes ala-
pon dolgozott. Bácsmegyénél azonban a tanköteles gyermekek 
anyanyelvénél a kiszámítások alapjáúl szolgált községi kimu-
tatásokban némi hiba fordul elö, az tudniillik, hogy a katho-
likus hitű, de horvát-szerb ajkú gyermekek nagyobb részét 
magyaroknak mutatták ki s csak kisebb részben horvátnak. 
Hogy mi lehetett ennek oka, ma már alig ha lehet határozot-
t an megmondani, de talán nem fog hozzávetésünk messze 
járni a valóságtól, ha Bácsmegye akkori nemzetiségi hangu-
latából magyarázzuk a tünemenyt, s azt véljük, hogy a görög 
keleti szerbeknek, az omladinistáknak hazafiatlan izgatásait 
és üzelmeit ellensúlyozandó, a magyar érzelmű római katho-
likus szerbek, névszerint bunyeváczok, gyermekeiket magyar 
nyelvűnek vallották be, a mint hogy tekintélyes részök, kivált 
az iskolába járó fiatalság tud is magyarúl. Az 1880-ki szám-
lálás, mely nem egyszerűen a nyelvet, hanem az anyanyelvet 
ku ta t ta és távol állt minden nemzetiségi tekintetektől : a bu-
nyeváczokat is horvát-szerb nyelvűnek vette s csak magában 
Szabadka városában 24,343 bunyeváczot (katliolikus szerbet) 
vett számba, holott a népiskolai adatok szerint egész Bács 
megyeben csak 23,506 horvát (katholikus szerb sokácz) élt 
volna. Hogy tehát ez összehasonlítást helyesen vihessük ke-
resztül, Bácsmegyében a horvát-szerbek 1869-iki számához 
még hozzáadandó az 1880-ban horvát-szerbnek talált katho-
likus és a föntebbi 23,506 horvát között levő különbözet, 
vagyis 36,287 lélek s ugyanez a magyar nemzetiség létszámá-
ból levonandó. A jelzett műveleteket végrehajtva, a következő 
eredményre j u t u n k : 
1870-ben Keleti számi- 1880-ban népszám- 1880-ban tehát 
tása szerint a jelzett lálás szerint több kevesebb 
változtatásokkal 
százalék százalék százalék száz. 
magyar 6.130,937 45*21 6.403,687 46*65 272,750 4*45 — 
német 1.869,573 13-79 1.869,877 13-62 304 0-02 — 
oláh 2.610,280 19-25 2.403,035 17-50 — 207,245 7-94 
tót 1.826,903 13-47 1.855,442 13-52 28,539 1-56 — 
horv.-szerb 635,005 4-68 631,995 4-60 — 3.010 0-47 
ruthén 469,420 3-46 353,226 2-57 — 116,194 24-75 
egyéb 19,127 0-14 211,360 1-54 — 
összesen 13.561,245 ~100-00 13.728,622 100-00 
Összehasonlítva a két időszakban kiderített nemzetiségi 
számarányokat , azt látjuk, hogy az összes népessegben a ma-
gyar míg 1870-ben csak 45*21 százalékkal szerepelt, 1880-
ban e százalék már 46-65 százalékra emelkedik, vagyis 1*44 
százalékkal gyarapodott, a német nyelvűek százaléka némileg 
0-17 százalékkal megcsökkent, az olálioké pedig nagyon is 
jelentékenyen 1-75 százalékkal megfogyott. A tótok arány-
száma jóformán ugyanaz maradt , alig valamivel magasabb, 
a horvát-szerbeké valamivel alacsonyabb, de a ruthének ab-
normis csökkenést muta tnak , az egyéb nemzetiségek pedig 
rendkívül emelkedtek, ez utóbbi azonban nem annyira tény-
leges szaporodás, mint inkább a két eljárás közt levő különb-
ségnek természetes eredménye, úgy hogy félremagyarázást 
kerülendő, ezeknél a szaporodás kitüntetését is mellőzendőnek 
láttuk. 
A magyar tehát 11 év alatt 272,750 lélekkel vagyis 4-45 
százalékkal szaporodott. Csekely növekedes ez, de az általános 
népszaporodással összehasonlítva mégis kedvező. A német 
ajkúak szaporodása oly csekély, hogy számba sem jöhet és bíz-
vást elmondhatjuk, hogy számuk a lefolyt decenium alatt nem 
változott. Nem úgy az oláhok, kik 207,245 lélekkel azaz 7-94 
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százalékkal fogytak nieg, a fogyás oly nagy mérvű, hogyha 
nem csupán időleges okok hatot tak közre előidézésében, ha-
nem az oláhság népességi viszonyának állandó irányzatát jelzi, 
ellentétben az eddig elterjedt hiedelemmel, hogy tudniillik az 
oláhság rendkívül szapora s erős beolvasztó képességei bír, 
legalább hazánkban inkább pusztuló fa jnak tűnik föl. A hor-
vát-szerb a jkúak is megfogytak 3010 lélekkel azaz 0 '47 szá-
zalékkal, a tótok azonban 28,539 vagyis 1 *56 szazaleknyi sza-
porodást muta tnak . E szaporodás azonban csak látszólagos, 
szemben áll vele a ruthének 116,194 lélek, azaz 24*75 száza-
léknyi fogyása. E két nyelv, kivált ott, hol vegyesen fordul 
elő, oly közel rokonságban áll egymáshoz, hogy pontos meg-
különböztetést alig várhatunk, így történik, hogy ugyanaz a 
nepesség, mely egyszer ruthénnek tüntet te tet t föl, máskor a 
statisztikai kimutatásokban mint tót szerepel. S csakugyan 
ez történt a szóbanforgó kétféle adatgyűjtés alkalmával is, a 
tankötelesek fölvétele igen sok helyről ruthénnek jelezték a 
gyermekek nyelvét, hol a népszámlálás tót anyanyelvűeket 
talált. Lássunk különben néhány példát. Ungmegyében, mely-
nek népessége 11 év alatt 130,032-ről 126,707-re szállt, 1869-
ben a népiskolai adatok alapján 27,098 = 20*84 százalék tót 
és 63,520 = 48*85 százalék ru thén volt, az 1880-iki számlá-
lás szerint pedig már 38,063 = 30*04 százalék tót és csak 
43,398 = 34*25 százalék ru thén. Zemplénmegyében, melynek 
nepessége ugyanazon idő alat t 292,771-ről 275,175-re apadt, 
a népiskolai adatok alapján kiszámított 94,710 = 32*35 szá-
zalék tót és 59,738 = 20*42 százalék ru thén volt, az 1880-ki 
számlálás szerint pedig 105,677 = 38*40 százalék tót és csak 
31,073 = 11*29 százalék ruthén. így van ez a többi megyék-
ben is, hol tótok és ruthének vegyesen laknak, az általában 
hanyat ló népszám mellett a tótok mindenütt emelkednek, a 
ruthének pedig oly arányban fogynak, hogy az általános 
népfogyáson kívül a tótok szaporodása is ebből telik ki. A két 
nemzetiség hasonló viszonyok között él, hasonló gazdasági 
fokon áll, a kivándorlás mindkettő számát egyaránt ritkítja, 
szaporodásuk, illetőleg fogyásuk is bizonyára egyenlő és a 
szembeszökő különbség tisztán annak az ingadozásnak tud-
ható be, mely hovaszámításuk iránt fönforog s a kiszámítás 
és számlálás közötti roppant eltérést eredményezte. Itt tehát, 
hol a nemzetiségek szaporodását akarjuk lehetőleg megvilágí-
tani , hibás eljárás volna, ha elfogadnék a tót ajkúak szapo-
rodása mellett, a ruthének óriási csökkenését, mely az összes 
számnak negyedrészét teszi ; helyesebb lesz, ha a két nemze-
tiseget összefoglalva, vizsgáljuk és ekkor kitűnik, hogy a tótok 
és ruthének száma 1869-ben 2.296,323-at tett és Magyaror-
szág népességének 16*93 százalékát képezte, 1880-ban csak 
2.208,668 volt és Magyarország népességéből csak 16-09 szá-
zalék esett rá, 11 év alat t tehát 87,655-tel vagyis 3'82 száza-
zalékkal fogyott. 
A közölt számok 'azt bizonyítják, hogy az anyaország 
nemzetiségei közül csak a magyar az, mely számra is szapo-
rodott ; a többi vagy stagnatióban vesztegelt, vagy erősen 
megfogyott és így a magyar az összes népességben is kedve-
zőbb arányszámot foglal el, mint tizenegy év előtt. Sőt a ma-
gyarság szaporodása még némileg kedvezőbb a valóságban, 
mint azt számokkal k imutatnunk sikerült. Keleti a nemzeti-
ségek kiszámítását a tanköteles gyermekek alapján eszközölte, 
de a mint alább lesz alkalmunk kimutatni , a magyarság a 
6—10 éves gyermekek közt jóval nagyobb arányban van kép-
viselve, mint az összes népességben. Keleti kiszámítása tehát, 
a dolog természete szerint, a magyar elemet valamivel na-
gyobbnak tüntet te föl, nem volt az egészen annyi 1869-ben, 
következőleg a szaporodás is nagyobb, mint ama kombinált 
adatoknak az 1880-ki számlálás positiv adataival való össze-
vetéséből látszik. 
Hogy pliysikai szaporodás által emelkedett-e fajunk, 
vagy idegen nemzetiségek beolvasztása által, ar ra a fölhozott 
számok választ nem adnak, de a népszámlálás alkalmával 
szerzett adatokból erre is megkapjuk a feleletet. Mivel ugyanis 
a számláló lapokon az illetők születési éve is tudakoltatott, és 
így az egyes lakosok életkorát is megtudtuk, az egyes évekből 
korosztályokat lehetett alkotni. Összevetve pedig az illetőket 
anyanyelvök szerint e különböző korosztályokkal és kiszá-
mítva a magyar anyanyelvűek százalékát a korosztályban 
lévő összes lakosságból, megkapjuk, mennyire változott idő 
folytán a magyar anyanyelvűek számaránya. E művelet végre-
haj tásában elejtvén a 0—2 éveseket, mint a kik legnagyobb-
részt még beszélni nem tudnak, s a kiknél legföljebb anyjok 
nyelvéről lehetne szó, az eredmény következő : magyar anya-
nyelvű volt : 
a 3— 5 éves korúak közül 46-9% 
a 6—10 « « « 47-7 « 
a 11—15 « « « 46-7 « 
a 16—20 « « « 46-9 « 
a 21—30 « « « 46-6 « 
a 31—40 « « « 45-8 « 
a 41—50 « « « 45-6 « 
az 51—60 « « « 45*6 « 
a 60 éven fölüliek « 46-8 « 
Az arányszámok tehát csaknem azonosak a fölvett kor-
osztályok között, alig változik egy-két tizedrész százalékkal, 
csak a 6—10 évesek (az 1875—77-ben szülöttek) osztályában 
van jelentekenyebb különbözet, mit kétség kívül az iskolák 
jótékony hatásának tulajdoní thatunk. De e különbséget nem 
tekintve, az az állandóság, mely általában a korosztályok közt 
mutatkozik, szomorúan illusztrálja, hogy a magyar nyelv és 
nemzetiség az idegen ajkúak között nagyon kis mértékben 
hódít és az idegen elemek assimilálása igen lassan halad. 
De vajon lehet-e ez máskép, ha absolute semmit sem 
tettünk eddig, hogy a magyar állam nyelvét oly keresett elet-
szükségleti czikké tegyük, melyet mindenki óhajtván megsze-
rezni, szívesen anyanyelvéül is val l ja? Az ugyan üdvös csele-
kedet vala, mely az 1879-ki évben behozta a magyar nyelv 
kötelező oktatását a népiskolákba; de ennek eredményeit az 
1880-ki népszámlálás adataiban még nem találhat juk. Erősebb 
czáfolatot amaz állítás ellen, mely bennünket külföldről nem-
zeti üzelmekkel vádol, ez egyszerű számoknál alig képzelhetni. 
Semmit sem tet tünk az uralkodó nemzetiség érdekében s az 
ország átlagában, a tömegesen lakó idegen ajkú nemzetiségek 
között a viszony nagyjából nem is változott — nem tíz év, 
hanem egy fél század óta sem. 
A magyarság tehát nagyobb részt, a mi szaporodást föl-
mutat , azt saját propagativ erejének köszönheti, és alig sza-
porodott más nemzetiségek assimilálása által, de hódított 
műveltséggel a városi népesség között. A vidéki népesség szí-
vós makacssággal megtar t ja saját nemzetiségét, de az intelli-
gentia, a mozgékony városi elem tömegesen csoportosúl a 
magyar szellem és nyelv zászlója alá és elősegíti a nemzeti 
átalakulás nagy munkáját . 
Érdekesnek látszik végre a hitfelekezetet a nemzetiség-
gel is összevetni. Rég megczáfolták ugyan már azt az általá-
nosan elterjedt nézetet, hogy nálunk a vallás és nemzetiség 
csaknem kongruens fogalmak, még az erdelyi részekre sem 
áll ez, hol pedig a két viszony csakugyan legközelebb esik 
egymáshoz. De mégis van annyi vonatkozás a kettő között, 
hogy összehasonlításra elég érdekkel bírjon, mert némely nem-
zetiségek nagy többsége csakugyan egy vallásfelekezethez tar-
tozik s viszont az egyes vallások nagy többségét többnyire 
egyik-másik nemzetiség alkotja. 
A hitfelekezetek és a főbb nemzetiségek egymáshoz való 
viszonyát a következő százalékszámok m u t a t j á k : 
magyar német tót oláh ruthén horv.-szerb egyéb 
római katholikus 44-29 15-95 15-79 0-09 0-02 18-44 5-42 
görög « 9-04 0 07 6-58 56-69 22-13 0-67 4-82 
« keleti 0-74 0-27 0-06 59-81 0-03 35-37 3-72 
ágostai evangelikus22-31 34-00 3808 0-10 — 007 5-44 
helvét evang. 94-32 1-20 0-51 0-09 — 0-04 3-84 
unitárius 94-38 0-11 — 0-50 — — 5-01 
izraelita 55-34 33 74 3-30 1-28 1-62 0-70 4-02 
egyéb 50-30 14-34 5-08 1-69 0-13 8-77 19-69 
A római katkolikusoknak relativ többségét, azaz több, 
mint két ötödét a magyar anyanyelvűek képezik, sőt ez az 
arányszám valamivel még magasabb is volna, ha Magyar-
országban a beszélni nem tudók külön nem számláltattak 
volna, s itt az egyebek alat t nem szerepelnének, míg Horvát-
Szlavonországban ezek is ott szerepelnek a horvát-szerb anya-
nyelvűek között. A katholikusok közt másod sorban a horvát-
szerbek szerepelnek 18*44 százalékkal, míg a németek es 
tótok csaknem ugyanazon (15-95 illetőleg 15-79) arányszámot 
muta t ják . Az egyéb nyelvűek 5*42 százalékát vendek, örmé-
nyek, czigányok, egyeb hazai és külföldi nyelvűek, de különö-
sen a beszélni nem tudók képezik. 
A görög katholikusok absolut többsége (56-69 százalek) 
oláh, tekintélyes helyet foglalnak el azonban köztük a ruthé-
nek is (22-13 százalékot), sőt magyar a jkúakat is találunk 
9-04 százalékot, leginkább Szabolcs, Szatmár, Zemplen, Abauj 
es Hajdumegyékben stb. 
A görög keletiek között szintén az oláhoke az absolut 
többség (59-81), ra j tuk kívül még csak a horvát-szerbek fog-
lalnak el jelentékeny helyet 35-37 százalékkal. 
Az ágostai hitfelekezetüek három nemzetiség között osz-
lanak meg, a magyar, német és tót között, viszonylagos több-
séggel az utóbbiak bírnak, noha csak négy százalékai haladják 
meg a német ajkuakat , a magyarok azonban a németekénél 
is közel 12 százalékkal állanak gyöngébben. 
A helvét hitfelekezet csaknem kizárólag (mert hiszen az 
egyebek legnagyobb részét is beszélni nem tudó magyarok 
képezik) a magyar anyanyelvűek sorából számlálja híveit, ha-
sonlóképen az unitáriusok is. 
Az izraeliták többsége is 55*34 százalék magyar, 33-74 
százalékuk a nemetet vallja anyanj-elvének, de ezen kívül, habár 
csekély számmal, a többi nemzetiségek is részesülnek belőle. 
A magyar anyaország viszonyai kissé másképen alakul-
nak, kivált a római katholikusokra és a görög keletiekre nézve. 
olt ugyanis a szorosabb értelemben vett Magyarországon a 
római katholikusok közül : 
magyar 53'12% 
német 18 26 « 
tót 19-08 « 
oláh ós ru thén 0*12 « 
horvát-szerb 3-62 « 
minden egyéb 5 -80 « 
I t t tehát már a magyarok absolut többséget kepeznek, a né-
metek és tótok százalékszáma, kivált az utóbbié, szintén jóval 
magasabb, a horvát-szerbeké pedig 18'44-ről leszáll 3'62-re. 
A görög keletiek közül 75 százalékot képeznek az olá-
hok, 19 százalékot a horvát-szerbek, a többi hat százalék 
eloszlik főleg e két nemzetiség beszelni nem tudó gyermekeire. 
A többi hitfelekezetek csak szórványosan fordúlván elő Horvát-
Szlavonországban, arányszámaik csaknem változatlanul ma-
radnak. 
Hogy viszont az egyes nemzetiségek miként oszlanak 
föl az illető hitfelekezetek között, azt ismét az egesz magyar 
birodalomra a következő arányszámok mutatják : 
magyar német tót oláh ruthén horvát-szerb egyéb 
római katkolikus 56-00 66-50 68-89 0-30 0-57 62-25 56-27 
görög « 2-19 0-06 5-49 36-58 96-19 0-43 9-51 
«* keleti 0-29 0-35 0-08 62-61 0-21 37-02 11-99 
ágostai evangelikns 4-04 20-28 23-77 0-05 o-oi 0 0 4 7-98 
helvét « 30-88 1-30 0-58 0-08 0-02 — 10-28 
unitárius 0-85 — — 0-01 — — 0-36 
izraelita 5-66 11-44 1-16 0-35 2-99 0-19 3-40 
egyéb 0-09 0-07 0-03 0-02 o-oi 0-07 0-21 
A magyaroknak tehát több mint fele a római katholikus 
hitet vallja, közel egy ha rmada a helvét evangélikust, az izra-
elita hitűek 5*66, az ágostaiak 4 '04 százalékkal szintén szá-
mot tesznek. A németeknek több mint háromötöde katholikus, 
egy ötöde ágostai, egy tizedresze pedig izraelita. A tótoknál 
még erösebb a római katholikusok számaránya (68*80 száza-
lék), eleg magas, 23*77 százalékkal, szerepelvén az ágostaiak 
i s ; e két valláson kívül azonban némileg jelentékeny számmal 
(5'49 százalék) még csak a görög katholikusok vannak. Az 
oláhoknak több mint három ötöde görög keleti s közel két 
ötöde görög katholikus, egyeb felekezetbeli köztük alig fordúl 
elő. A ruthének csaknem kizárólag görög katholikusok, a hor-
vát-szerbeknek pedig több mint három ötöde (többnyire hor-
vát) római katholikus, majd ket ötöde pedig (jobbára a szer-
bek) görög keleti. 
Röviden visszapillantva az elmondottakra, azt látjuk, 
hogy Magyarországot nem egy nyelvű népesség lakja, tarka 
vegyületben fordúlnak elő benne a különféle nemzetiségek, 
kisebb-nagyobb számmal, de absolut többségre egyik sem 
vergődik és még az államalkotó nemzetiség, a magyar is csak 
viszonylagos többséget képes fölmutatni . A mai viszonyok 
közt sok tekintetben hátrányos ez és irigy szemmel tekintünk 
Nyugot-Európa egységes nagy államaira. Pedig azon nagy 
nemzetek milliói, melyek egy nyelvet beszélnek s ugyanazon 
nemzetiségi eszme által vannak áthatva, koránsem egyetlen 
fa j vegyületlen kepviselői, hanem a legkülönbözőbb törzsek 
és fajok assimilálódott, egymásba olvadt keverékei. 
Általánosan elterjedt nézet, hogy a magyar nem bír 
beolvasztó erővel és azon közönynél fogva, melylyel saját, és 
azon tiirelmességnél fogva, melylyel a mások nemzetisége 
iránt viseltetik, ha egyeseket igen, de tömegeket nem bír 
magába olvasztani. Kétség kívül van ebben igazság, de még 
sem felel meg egészen a valóságnak. Nyugat-Európa nemze-
teinek hosszű évszázadok szolgáltak rendelkezésökre, hogy az 
egységes nemzetiség megteremtését végrehajtsák. Nálunk az 
átalakúlás nagy munkáját folytonosan újabb és újabb katasztró-
fák zavarták meg, szakították felbe. A mongol pusztítás, mely 
kiirtotta a magyar nemzet egy tekintélyes részét, tömeges 
telepítéseket tett szükségessé idegen országokból, majd a 
cseh-husszita viszályok ritkították meg felső Magyarország 
népességét és eszközölték cseh-morva-tót népségek beözönlé-
sét. A török báboruk, később a török uralom, az ország déli 
részét s általában az alföldet, épen a legmagyarabb vidékeket 
tették lakatlan pusztaságokká, melyeknek betelepítése nagy-
részt szintén idegen ajkúak által történt . A Tököly-Rákóczy-féle 
szabadságharczok véres küzdelme és gyászos leveretése az 
ejszak-keleti megyékben ritkította meg a magyar elemet és 
vonta maga után a tótok, ruthének elterjedését. 
E n n y i idegen népelem beözönlésével szemben, termé-
szetes, ha a megfogyott magyarság számbeli túlsúlya és a 
nemzet nem bírt beolvasztó erővel és nem tudta assimilálni 
az őt körűlárasztó, vagy közé torlott idegen ajkúak nagy 
tömegeit. Há tha még hozzáveszszük a szomorú politikai viszo-
nyokat, hogy a magyar nem volt ura saját sorsának, idegen, 
ellenséges hatalom intézkedett fölötte és igyekezett megzsib-
basztani nemzeti öntudatát , megtörni számbeli erejét, mit rész-
ben a többi nemzetiségek mesterséges gyámolitásával igyekezett 
elérni. De a magyar nemzet mind ezek daczára él, gyarapo-
dik és e földet, melyet ősei vérökkel szereztek, képes is lesz 
az utókornak megtartani . 
JEKELFALÜSSY JÓZSEF. 
E G Y Á L M O D O Z Ó N A P L Ó J A . * ) 
Abban a városban, mely — Cherbuliez Victor szerint — 
a nagyok közt a legkisebb s a kicsik közt a legnagyobb, Genf-
ben született és halt meg Amiel Henrik, a kinek naplóiból 
barát ja i rendeztek egy kötetet sajtó alá. Ki volt Amiel'? Ta-
lán valami híres tudós, nevezetes író vagy más téren kitűnő-
ség ? Nem, csak amolyan literary gentleman, min t Lukács Mó-
ricz volt minálunk és annyian az angolok közt. E s ezek sorában 
is egy külön válfajhoz tar tozó; nem azok közé, a kik kedvte-
lésből, időtöltésből bíbelődnek az irodalommal s puszta ama-
teur létökre is imit t-amott maradandó becsű műveket kepesek 
létrehozni, hanem azok osztályából való, a kik egy egész 
életen át tűrhetetlenül csüngenek az eszményen, de azért 
nyomokat alig hagynak magok után. Micsoda válfaj ez ? Egy 
szánalomra méltó, tehetetlen válfaj, mondják az egészségtől 
duzzadok, a sikertől elkábítottak. Olyanok tar toznak bele, a 
kik eszméikkel és érzelmeikkel fölülemelkednek a mindennapi 
emberek színvonalán, de nincs elég erejök és tehetségűk arra , 
hogy irodalmi művekben, maradandó alkotásokban látható 
kifejezésre jut tassák, a mi bennök forr, kavarog. Tehát nem 
tesznek számot, nem viszik előbbre az emberiség fejlődését. 
De viszont van egy megbecsülhetetlen jó tulajdonságuk. Ma-
gokba zárják, elfojtják vívódásaikat s nem állanak elő keser-
veikkel untalan, mint Byron és Leopardi világfájdalmas 
taní tványai . Betöltik azt a helyet, melyet a végzet számokra 
kijelölt, becsülettel s töprengéseik egyedüli t anú ja — napló-
*) H. F. Amiel. F rag ments d'un Journal intimé. Paris, San-
doz, 1883. 
jok. Eme l t fővel, derült homlokkal végzik köteleségeiket s 
fejőket csak akkor liorgasztják le, homlokuk csak akkor söté-
tül el, ha otthon, a napi fáradalmak után, neki adják magokat 
álmodozásaiknak. A mi az emberirtó pálinka a naphosszat 
dolgozó munkásnak, a mi az észbontó hasis az apathikus kele-
tinek, az az álomba ringatódzás az Amiel-fele egyéniségnek. 
Morphium, a melyből mind többet-többet szed a beteg; resz-
ket, ha feléje nyúl s tompa merevségbe sülyed, ha igénybe vette. 
Tehát beteg emberrel van dolgunk. Ha úgy tetszik, az-
zal. De oly beteggel, a ki többet ér sok egészségesnél. Aztán el 
is lehet élni ezzel a betegséggel jó sokáig. Amiel is 60 évig 
elhúzta (1821 —1881). Huszonkét éves korában nyakába vette 
a világot s hét évig utazottOlasz-, Franczia- és Nemetországban. 
Erős kötelékek nem csatolták szülővárosához, mert szüleit 
már gyerekkorábban elvesztette. Legtovább tartózkodott Hei-
delbergben s Berlinben, s az ott költött időről mondja napló-
jában : «Ezek az évek voltak rám nézve a legéletbevágóbbak: 
ez volt értelmem ujonczkodása, lényem ébredése a letre». (5.1.) 
Ki ne venné észre az idézett megjegyzés utolsó szavaiból a 
nemet philosophia hatását ? Valóban a német philosophia 
erős nyomokat hagyott szellemén. Kizárólagos híve ugyan 
nem lett egyik iskola-alapítónak sem, mint ezt Caro mondja, 
(Revue d. d. M. 1883 február 15. sz.) egyenesen Schellinget 
jelölve meg, mint a kinek idealismusa bilincselte volna le 
Amiéi t ; hanem a német pliilosophiai szellem magas röptű 
iránya egészben elvarázsolta. Csak lapozgatni kell a naplóban 
s azonnal rájövünk, hogy nem par excellence philosophfal van 
dolgunk, hanem oly egyéniséggel a ki hangulatához képest 
egyszer pantheis ta , máskor stoikus, majd mystikus. Amiel 
nem is t a r t j a magát szaktudósnak. .Jobban tudja a különbsé-
get a szakember és a dilettáns közt, mint bárk i : «A gondol-
kozó úgy viszonylik a philosophushoz — irja 1851 február 
27-iki kelettel — mint a műkedvelő a művészhez. Játszik a 
gondolattal s a csinos reszletek egész raját csalja ki, de inkább 
az igazságokkal, mint az igazsággal törődik s a gondolat 
lényegén, egységén, következményein átsiklik. Bizonyos kel-
lemmel bánik hangszerével, de nincs hatalmában, hiányzik 
belőle a teremtő erő. Kertész es nem geolog; földből csak 
annyit művel meg, a mennyi neki a gyümölcs és virág előál-
lítására szükséges, de nem nyúl mélyebben bele, hogy ős-
merje. Egy szóval a gondolkozó: fölületes, részletező kíván-
csi philosophus, irodalmi bölcselő, szónok vagy i ró ; a philo-
sopli pedig tudományos gondolkozó. A gondolkozók arra va-
lók, hogy ébren tar tsák a bölcsészeket s népszerűsítsék őket. 
Kettős hasznuk van tehát, nem is említve, hogy mulat ta tnak. 
Az olvasók hadseregének kémszemlélő csapata ők, a tömeg 
oktatói, a gondolat bankárjai , a kik az eszmék aranyait 
apró pénzre váltják föl. A gondolkozó: komoly irodalmár s 
ezért népszerű. A philosoph: szaktudós, nem annyira a tudo-
mánynak anyaga, mint alakjával fogva s ezért nem lehet 
népszerű. Francziaországban egy philosophusra (Descartes) 
ju t vagy harmincz gondolkozó. Németországban tíz gondol-
kozóra esik húsz philosoph» (15., 16. 1.) Ezek a sorok is jel-
lemzik Amiéit. Töviről hegyire el akar ja mondani, a mit 
gondol, párhuzamot párhuzamra halmoz, éles körvonalokkal 
dolgozik s gondolata még sem nyer t iszta kifejezest, ra jza túl-
terhelt és fárasztó. 
Ilyen volt előadása is. Tudnunk kell ugyanis, hogy a 
mikor 1849-ben Nemetországból visszatért Genfbe, az ottani 
akadémiánál, nyomban az sesthetika tanszéket nyeri el, a me-
lyet azonban öt évvel később a philosophiai tanszekkel cserél 
föl. Egyik minősegében sem tudta magát érvényesítni, egyik 
tanszéken sem bírta tanítványait lebilincselni s lelkesedésre 
indítani. Mindig csak a keret, a schema lebegtek szerne előtt, 
de a kitöltés, az eletelevenség elmaradt . Meg volt a váz, de 
hiányzott a hús. Ilyen hibák észlelhetők irataiban is. Hozzá-
fog egy philosophiai vagy irodalmi tárgyhoz s a helyett hogy 
abba belehatolna, bele fészkelné magát, szépen megkerüli s 
elágazásaiban követi nyomról nyomra ; felöleli, de csak kívül-
ről, megjelöli helyét ösmereteink rendjében s azt hiszi, hogy 
eleget mondott a mikor a voltakép csak meg ezután elmon-
dandókat annak rendje-módja szerint katalogizálta. Pedig minő 
reményeket kötöttek hozzá barátai : Cherbuliez, Marc-Monnier, 
Heim, Lecoultre és Scherer! Ez utóbbi beszéli el, hogy a 
mikor Amiel hosszú külföldi útjából visszatért, minden szem 
felé fordult. «Huszonnyolcz éves volt, megrakodva tudomány-
nyal, de nagy ismeretei terhét könnyen hordva. Arcza meg-
nyerő, társalgása eleven ; semminemű szenvelgés nem ron-
totta a jó hatást , a mit tet t . Egy szóval, egészen ragyogó 
jelenség. Mintha csak hódítóként lépett volna föl az élet 
harczmezején. Mintha a jövő kapui egyszerre nyíltak volna 
föl előtte». E s mi lett az e redmény? Csöndes, zaj ta lan élet-
pálya, de annál nagyobb háborgás a szívben, annál erősebb 
hullámcsapások a lélekben. E s mind e tusák, a szó legszoro-
sabb értelmében, belső világában zajlottak le. Nem nyafogott 
nyilvánosan, még barátai t sem terhelte vallomásaival. Egyedüli 
t a n ú j a : naplója volt, mely Marc-Monnier szerint, t izenhat-
ezer lapot tartalmaz. Ebből a nagy tömegből válogatta ki 
egy gyöngéd, discret női kéz azt, a mi a közönség színe elé 
került. S azt sem hígjáé senki, hogy azzal a hátsó gondolattal 
í r ta naplóját , hogy abból majdan , halála után egy pár «csinos<> 
kötet kerüljön ki. A töredékekből az sugárzik ki, hogy esze-
ágában sem volt ily gondolat. Önmagának írt. Lelkét ön-
töt te ki. De viszont azt sem kell gondolni, hogy egyéb sincs e 
naplóban, mint untalan tétováinak minutiosus följegyzése, 
sikertelen tervezgetéseinek pontos leltára, szárnyaszegett 
törekvéseinek bemohosodott sírja. Ellenkezőleg. Alapos fejte-
getéseket találunk helylyel-közel, első rangú írókról, Hugó 
Yictorról, Schleiermacherről, Mainede Biraunról, Toqueville-
ről stb. Nem áradozik, a mikor a nagy emberek műveit for-
gatja, hanem kritikai éllel, erős ítélőtehetséggel jelzi oly hiá-
nyaikat, a melyekről a nagy közönség csak később birt 
számot adni magának, a pil lanatnyi lelkesedés tüzének ham-
vadása közben. 
A mit különösen Toquevilleről ír, azt oly figyelemremél-
tónak tar tom, hogy egész kiterjedésében ide igtatom. Termé-
szetesen Toquevillenak De la Democratie en Amérique czímü 
munkájáról van szó. «A nyert benyomás — írja 1851 szep-
tember 2-án — még nem egészen tiszta. Szép mű, de nagyon 
kiérzik belőle Montesquieu utánzása. Aztán meg az elvont, 
gunyoros, finom, sententiosus stíl egy kissé száraz, mester-
kélt és egyhangú. Sok a szellem benne, de kevés a képzelő 
erő. Inkább gondolkodni készt, mint lebilincsel, s bárha ko-
moly, úgy tesz, min tha víg is akarna lenni. A gondolat elfor-
gácsolásának ez a rendszere komoly következmenyekkel jár . 
Nagyon szembetűnők a részletek, az összesseg rovására. A szik-
ráknak ez a sokasága rosszűl világít. Mindazonáltal, az író 
okvetetlenül erett és beható értelem, a ki tárgyán uralkodik, 
s azt éleselműen bonczolja.» Egy pár napra rá, a mikor már 
a benyomás tisztult, így fo ly ta t ja : «Toqueville munkája bizo-
nyos nyugodt érzést ébreszt, de sok tekintetben undort is kelt. 
Fölismeri az ember szükségességét annak, a mi bekövetkezik 
és a kikerülhetetlen előtt meghaj lunk; de látjuk azt is, hogy 
a középszerűség kora mindenben előtérbe lép, a közepszerü 
pedig minden vágyat megfagyaszt. Az egyenlőség szüli az 
egyformaságot s csak azon az áron szabadul meg az emberiség 
a rossztól, hogy föláldozza a kitűnőt, a kiválót, a rendkívülit. 
Kevésbbé nyers lesz minden, de egyszersmind minden közön-
ségesebbé válik. A nagy emberek kora múlófélben v a n ; a 
sokaság korszaka köszönt be. Az individualismus százada 
oda jut , hogy nem is talál valódi egyéniséget, ha az elvont 
egyenlőség diadalmaskodik. A folytonos nivellirozás és mun-
kamegosztás által a társadalom lesz minden és az ember 
semmi. Mint a völgyek mélye a hegyek megkopaszodása és 
sülyedése által emelkedik ki, a közepszerü emberek is a na-
gyok rovására magaslanak föl. A kivétel el fog tűnni . Egy mi-
nél kevésbbé hullámzatos, ellentétek nélküli, egyhangú fönsík : 
íme az emberi társaság leendő látképe. A statisztikus növekedő 
fejlődést és a moralista fokozatos hanyatlást jelez: haladása 
a dolgoknak és satnyulása a lelkeknek. A hasznos foglalja el a 
szépnek helyét, az ipar a művészetét, a közgazdaság a vallásét 
s a számtan a költészetét. A spleen lesz az egyenlősítő kor 
betegsége. Tehát ez a sors vár a democraticus serára? Úgy-e 
hogy ezen az áron drágán fizetnők meg az általános jól le te t? 
Vajon a teremtés, mely eddig folytonosan azon dolgozott, hogy 
különféle alakulásokat hozzon létre, ezután megtagadja ma-
gát s halomra dönti, eltünteti a határvonalakat ? és az egyen-
lőség, a mely a lét kezdetén, meg csak lomha, nyers tömeg, 
utóvégre az élet természetes formája lesz ? Avagy a gazdasági 
és politikai egyenlőségen túl, a socialista és nem-socialista 
democratia, mely törekvései végczéljául az egyenlőséget tűzi 
ki, a szellemnek egy új birodalmát, ú j egyházát, a lelkeknek 
köztársaságát fogia-e megalkotni, a melyben a jog és piszkos 
haszon elvén túl, a szépség, az önföláldozás, a szentség, a 
hősiesség, a lelkesedés, a rendkívüli, a végtelen cultusa fog 
uralkodni? A materialismus, a rideg jóllét, a hús és az én bálvá-
nyozása, az időlegesnek és a Mammonnak imádása lenne törek-
véseink végmegoldása, fáradozásaink igért megjuta lmazása? 
Nem hiszem. Az emberiség eszménye sokkal magasabb. De 
az állat először is megköveteli a magáét s előbb meg kell szün-
te tn i a társadalmi nyomort, s csak azután ju thatunk a szel-
lemi javakhoz.» (26, 28. 1.) 
Azok felvilágosítására szolgáljon a fönti pár sor, a kik 
— talán bevezetésem hiányossága következtében — azt hihet-
nék, hogy Amiel valami szerencsétlen flótás, a ki szeretett 
volna előre menni, de nem volt hozzá tehetsége; nem bírta 
kielégítni ambitióját s e miatt ha mást nem, naplóját tölti tele 
soppánkodásaival, kesergéseivel. Hiszen épen az volt a föbaja, 
hogy hiányzott nála a nemes, az erős becsvágy. Carónak, 
Amiel említett ismertetőjének, az ily szemtelen egyeniség 
láttára, Horat ius pa rasz t j a ju t eszébe, a ki szépen leül a par-
ton és 
. . . Expectat dum defluat amnis; at ille 
Labitur et labetur in omne volubilis aevum. 
(Várja, míg lefoly a folyó; az pedig szüntelen foly, örökön 
örökké.) Azt ugyan kegyeskedik Caro is megengedni, hogy ezek 
a parton ülők sem dégálnak naphosszanta , hanem legalább 
gondolkoznak, elmélkednek. Elmélkedni, talán álmodozni 
is : — ez a* bökkenő. «Pihenés és elmélkedés ! szunyadása az 
akaratnak, eltörpülése az erélynek, elerőtlenedése a létnek, 
mennyire ismerlek benneteket! Szeretni, álmodozni, érezni, 
tanulni , megérteni — minderre képes vagyok, csak az akarás 
alól mentsenek föl. Ez az én lejtőm, hibám, bűnöm. Borzadok 
a becsvágytól, a küzdelemtől, a gyűlölettől, mindentől, a mi 
szétbontja a lelket, függésbe hozza a dolgokkal és a külső 
czélokkal. Az öröm a miatt, bog}7 visszatérhetek önmagamba, 
hogy egyedül hallgathatom a idő és az élet ár jának ínormo-
molását, feledtet minden vágyat s eloltja bennem az alkotás 
szükségét s a kivitel erejét. Az értelmi epicureismus mindin-
kább hatalmába kerít s csak a kötelesség eszméjének segítsé-
gével birok vele megküzdeni.» (156. 1.) Ha van valami, a mi 
képes némileg csökkenteni e szép sorok hatását, az nem más, 
minthogy közvetlen e vallomás után Amiel Jocelyn-1 veszi ke? 
zébe és elragadtatással kiált fö l : ez a valódi költészet! De ne 
vegyük rossz neven elferdült ízlését s kövessük magános ú t j a in : 
«A felelősség — írja 1852 november 8-án — az én láthatatlan 
rémem. Saját hibája miatt szenvedni: ez fölér egy elkárhozott 
kínjával, mert a nevetséges elmérgesíti a fájdalmat s a nevet-
ségesnek legrosszabb faj táj cl cL Z, cl mikor az embernek önmaga 
előtt kell szégyelni magát. E r ő m csupán a kívülről jövő bajok 
ellen van, de egy önmagam által előidézett, helyrehozhatat-
lan baj, nyugalmam és szabadságom megsemmisülése — maga 
ez a gondolat még őrültté teszen. — Megbűnhődöm kiváltsá-
gomért. Kiváltságom pedig abban áll, hogy t anú ja vagyok 
életem drámájának, tudatával bírok sorsom tragicomédiájának, 
s ezenfölül magának a tragicomicumnak t i tka is föl van födve 
előttem, vagyis nem bírom komolyan venni illusióimat, a 
teremből látom magam a színpadon s még különös érdekkel 
is viseltetem egyéni szerepem iránt, pedig dicsekszem a költő 
bizalmával, a ki fontos személyeivel játszik s a ki mindazt 
tudja , a mit azok nem tudnak. Bizarr helyzet, mely kegyet-
lenné is válik, a midőn a fájdalom arra kényszerít, hogy 
visszazökkenjek kisded szerepembe s azt adja tudtomra, hogy 
nagyon is emancipálom magam, a mikor a költővel való 
bizalmas beszélgetések benyomása alatt azt hiszem, hogy a 
szegény inas-szerep alól már kinőttem. Shakespeare érzett 
gyakran ilyesmit s gondolom, Hamlet fejezi ki valahol. Ez 
egészen német Doppelgángerei, mely a való élettől undort 
s a közélet iránti ellenszenvet magyarázza meg: közös érzése 
Németország gondolkodóinak. Lealacsonyításnak, gnostikus 
sülyedésnek tekintik a szárnyak összevonását s a durva héjba 
való visszatérést. A fájdalom nélkül, mely a merész sárkány 
zsinege, az ember igen gyorsan és igen magasra emelkednék 
s a kiváló egyéniségek a fa j ra elveszmének, mint a léghajók, 
melyek a nehézkedés törvénye nélkül, soha többé vissza nem 
térnének a földre. . .» (56. 1.) — Rántsuk meg mi is a zsine-
get s a sokkal inkább napsugárból, min t sárból összegyúrt 
Amiel naplójában fordítsunk tovább egypár lapot : «Miért 
sikerülnek nekem jobban és könnyebben a rövid, mint a liosz-
szú versek, a nehéz dolgok inkább, mint a könnyűek ? Min-
dig ugyanazon egy indokból. Nem merek mozogni bilincs 
nélkül, muta tn i magam fátyol nélkül, cselekedni saját szakál-
lomra és komolyan, h inni és bízni önmagamban; ellenben 
azonnal jól érzem magam, mihelyt egy érzelmi ötlet a figyel-
met rólam a dologra magára irányítja. Egy szóval félénksé-
gen múlik minden. . .» (74. 1.) 
A jókedvű vagy sarcastikus olvasó arczán már-már 
mosolyt látok. Az a férfiú, a ki «nem meri magát mutatni 
fátyol nélkül», kezd gyanús lenni, a szégyenlős, félénk álmo-
dozó kezd unalmassá válni. Megengedem, hogy Amiel egesz 
lényében, stíljében sok oly vonás van, melyek mindazokat 
víg kedvre hangolják, a kiknek vagy kenyerök a nevetségessé 
tétel, vagy a kik észbeli fensőségöknél fogva oly magasan 
állnak, hogy az alantjárók még rossz néven sem vehetik, ha 
ama nagyok és dicsők gúnyolódni kegyeskednek r a j t ok ; de 
én bátor vagyok hivatkozni a kevésbbé jókedvűekre és kevésbbé 
sarcasticusokra, a kik azt tar t ják, hogy a mi a lélekben és a 
szívben végbemegy, az a psycholog előtt soha sem lehet kis-
szerű vagy épen nevetséges. Ilyen elv szövétneke mellett az-
tán szívesen pi l lantanak bele a lelek aknájába s a vezető biz-
ta tó szava, ígérgetése sem válik fillentéssé, mer t imitt-amott 
oly drága érez csillog, minő ri tka helyütt található. Folytatom 
tehát ott a hol elhagytam. « . . . Van egy másik ok is : attól 
nem tartok, hogy ügyetlen vagyok, de attól igen, hogy nagy 
leszek; kevéssé bízva tehetségembe és hangszerembe, szere-
tem magamat biztosítni s egész a virtuositásig emelkedni ; 
eddig megjelent irodalmi kísérleteim nem is egyebek, mint 
tanulmányok, gyakorlatok, játszmák, a r ra valók, hogy erőmet 
kiprólbáljam. Hangolgatom hangszeremet, tökéletesítem kéz-
ügyességemet, de a mű — az nem érkezik. A tudat , hogy 
képes volnék valami nagyra, már kielégít s ezért az akarásig 
nem jutok e l : erőfeszítésem elhamvad. Mindig készülődöm, 
és soha el nem készülök. Végeredmény: a kíváncsiság által 
vetkezem. — Félénkség és kíváncsiság ! íme két akadály, mely 
az irodalmi pályát elzárja előlem. De ne feledjük a haloga-
tást sem: gondosan félre teszem mindazt, a mi lenyeges, nagy 
és komoly, s egyelőre beérem holmi apró csecsebecsével, a mi 
csinos és kecses. Olyannyira biztos vagyok a nagy és mely 
dolgokhoz való ellenállhatatlan vonzódásomban, hogy épen e 
biztos tudatban folyton az ellenkező oldalon lebzselek. Alap-
jában komoly vagyok s mégis frivol kinézésem van. A gondo-
latba vagyok szerelmes s a látszat az, hogy a kifejezést imá-
dom : magam részére tar togatom a lényeget, mások részére 
pedig a formát. Félénkségem hozza hát magával, hogy nem 
veszem komolyan a közönséget s hogy nem mutatom magam, 
csak mulat ta tó , rejtélyes és szeszélyes oldalról; kíváncsisá-
gom meg odáig visz, hogy minden érdekel, a csiga ép úgy 
mint a hegy, s ilyeténkép tanulmányaim soha be nem birom 
fejezni ; a halogatásnak pedig az az eredmenye, hogy mindig 
az előzményeknél, a készülődéseknél állingálok és soha el nem 
birom kezdeni az alkotást. . .» (76. 1.) Hány ébredő tehetség 
vívódását és hány fejlődő lélek ingadozását fejezi ki x\miel és 
pedig találó vonásokkal ? E s a végzetesség, a törvényszerűség 
annál erősebben nyilvánul, mivelhogy teljes tudatával bír 
mindazon békóknak, melyek megzsibbasztják tevékenységét, 
és még sem birja magát fölszabadítni. Szeme előtt van a tény, 
azt is tudja, hogy másként kellene lenni, de nem lehet más-
kép. A reflexió selyem szálaival köti be magát, úgy, hogy 
csaknem hermetice zárkózik el a külvilágtól, s kizárólag lelke 
tünékeny álmaiban él. Épen mert «mindig álmodiko, de egy-
szersmind nem «ébren él», azért boldog sem lehet. Hogy is 
lehetne boldog, oly kedélylyel? Hiszen nincs családja. Nem-
csak meg nem házasodott, de közelítni is alig mer a nőkhöz. 
Pedig imádja a gyermekeket és a nők iránt mély hódolatot 
tanúsí t . Harminczegy éves korában így kiált föl: «Nincs-e 
tehát számomra női szív, a melyre támaszkodhatnám ? nem 
lesz-e soha fiam, a kiben ú j életre ébrednék, egy kis világ, a 
melyben virágzásra j u t n a mindaz, a mi bennem rejtve van'? 
visszatántorodom, abbeli félelmemben, hogy összetöröm álmo-
mat ; annyit te t tem e kártyára, hogy nem merem kijátszani. 
Álmodjunk tovább. . .» 
Evek jöttek, évek multak s Amiel vággyá meg sem teljesült. 
Ebben is az eszmény vértanúja volt. Mint szent Ágoston : 
amabat amare, de egyszersmind futott attól, a mi után vágyott; 
rettegett , hogy a megvalósult eszmény többé nem eszmény. 
Pedig mennyire erzi szükségét a női szívnek, «a melyre 
támaszkodhatnék)). «A mikor az ember körül — ír ja tizen-
egy évvel később — minden mozog, ingadozik s az ismeretlen 
távol ködében minden elhomályosul; a mikor a világ nem 
egyéb, mint fictio vagy tündérkert s e világegyetem: agyrém ; 
a mikor az eszmék büszke palotája recsegve omlik össze, s a 
valóság kételybe olvad föl, minő nyugpont kínálkozik a férfi-
nak ? Egy nő hű szíve. Arra ha j t ha t j a le fejét, hogy bátorsá-
got nyerjen az élethez s hitet a gondviselésben s hogy békes-
ségben, ajkán áldással haljon meg. Ki tudja, vajon a szerelem 
— ez a legnyilvánvalóbb kifejezése a dolgok egyetemes ösz-
hangjának — nem a legjobb demonstratiója-e az Isten 
souverain értelmiségének és atyai gondoskodásának, a mint 
legrövidebb út , hogy az ember hozzá ju thasson ? A szerelem : 
Budapesti Szemle. XXXIX. kötet. 1884. 
hit s az egyik hit a másikat vonja maga után. Ez a h i t : hol, 
dogság, világosság, erő. Csak az ö ut ján ju tunk az élők, 
fölocsudottak, boldogok, megtértek, valódi emberek sorába, a 
kik tudják, hogy mit ér a lét s a kik az Isten és az Igazság 
dicsőítésén munkálnak. Addig az ember csak fecseg, dúdol, 
vesztegeti tehetségét s idejét, czéltalanul, örömtelenűl, mint 
egy gyönge, rokkant, haszontalan lény, a ki nem számít. Ta-
lán a szerelem ut ján visszakerülök e hithez, a valláshoz, az 
erélyhez. Azt kepzelem legalább, hogy ha páromra akadnék, 
minden egyéb magától jőne meg, hitetlenségem eloszlatására 
s kétségbeesésem megszégyenítésére. Higy tehát az atyai 
gondviselésben és merj szeretni.» (174., 175. 1.) De nem mert . 
Megmaradt élte fogytáig vén if julegénynek; de megmaradt 
egyszersmind álmodozónak is, a ki nem tettekre született, 
hanem mindvégig a reflexió embere volt. A mi néha-néha 
kirántotta töprengéseiből, fölfrisítette, az a nagy, a fönséges 
természet volt. Az Alpesek lejtőin Amiel is jó kedvre pa t tan t s 
barátaival pompás kirándulásokat tett. Ilyenkor min tha kicse-
réljék volna. Pajzán és csapongó lett. Versenyt mulatott a 
legvígabbakkal. Egészen más jellegűek voltak azok a kirán-
dulások, a melyeket egyedül tet t . Nem is az tűn t a szemébe, a 
mi földerítette volna, hanem olyan tüneményeket figyelt meg, 
a melyek lelkével voltak szoros kapcsolatban, észjárásával 
fűződtek össze. «Ma este lá t tam az idén — írja 1852 május 
14-dikén — az első Szent János bogarat. Lopva mászott a 
füvön, mint egy félénk gondolat vagy egy fejlődő tehetség." 
No hát, mondják vidéken a nagy pipájúak s a fővárosban a 
henyén cigarettezők, nem hiába vizsgálgatta olyan nagyon ez 
az Amiel uraság azokat a Szent János bogarakat, mert ma-
gának is volt elég bogara. Azt sem tudjuk tulajdonképen, hogy 
hányadán vagyunk vele. Nagyra tört — az asztala mellett, de 
utóbb is nem sokat lendített. Szeretett lustálkodni ő keg}relme, 
aztán fölczifrázta szépen semmittevését szóvirágokkal, pliilo-
sophiai excursiókkal. Nem jó faj ta ember az ilyen. — Majd a 
finom és alapos moralisták állanak elő és óva intenek az Amiel-
féle veszedelmes naplóktól. A ri tka és kiválóbb tulajdonok 
daczára nem tanácsos az ilyen olvasmányoknál soká elidőzni. 
Az eszményített semmitteves perfid kísértése, lázas gyönyöre 
fogja el az embert és épen ettől kell hanyatthomlok menekülni, 
minden áron szabadulni. Egy ilyen könyv, egy neme a hatal-
mas narcosisnak, mely elaltatja a tettre szító tehetségeket. 
Ne hallgassatok a csábító jelmondatra, a melyről el kell ismerni, 
hogy rendkívül csinos és hozzá új, és a mely így szól : «az 
álmodozás a gondolat vasárnapja*). Legyen, de előbb végezze 
el kiki heti dolgát emberségesen, mint egy jó munkáshoz 
illik. — így bölcselkedik a «szellemfukar» és «a nagy lélek», 
a ki még Czakó sírjára is követ dob. 
Mi pedig, barátim, járjunk el a sírhoz 
Olvasztani róla könynyel a havat. 
Ott fekszik az Alpesek tövében. Most m á r ö sem töpreng 
a lét nagy kérdéséin, ő sem emészti többé magát. Egész élete 
egy hosszú szenvedés volt, de az nem dúlt vonásain, kuszált 
ha jza tán lelt kifejezést, hanem szive, lelke legvégén zajlott le. 
Soha sem affectált, soha sem panaszkodott a nagy közönség 
előtt. Folyton tanult . Azokkal a philosophiai és aestlietikai 
ismeretekkel, a melyek az ő kis uj jában voltak, más kevésbbé 
érzékeny kedély, élelmesebb férfiú igen tiszteletre méltó mű-
ködést fejtett volna ki. 0 csak írónját hegyezte, tollát már-
togatta — és a mü e lmarad t ; nem tehetség, nem műveltség 
liíán, hanem mert az önbírálat ép oly erős volt benne, mint 
az önbizalmatlanság. Összehordott minden anyagot, mely egy 
palota építéséhez bőven elég volt, de a palota soha el nem 
készült. Az épületanyagok ott hevernek szétszórva, naplójá-
ban. A mai gyorsan élő, gyorsan író nemzedéket nem igen 
lehet félteni, hogy elragadj cl clZ cl fenkölt, nemes álmodozás, 
a mi Amiel naplójából kisugárzik. Nekünk pedig épen nem 
ár tana egy kicsit több reflexió, több meggondoltság. Amiel 
naplóját tehát merem ajánlani mindenkinek, a kit a lélek 
tragédiája érdekel s a ki gondolatait szívén ereszti keresztül. 
V É G H ARTHUR. 
MOZGALMAK AZ EGYETEMI RENDSZER 
ÜGYÉBEN. *) 
E l s ő k ö z l e m é n y . 
Tisztelt gyülekezet! A hálás utókor kedves kötelességé-
nek ismeri anyaintézetünk újjáalakításának ma már 104-ik 
emléknapját megülni. 
Elődeim e székből hol a tudomány, hol a tanügy kér-
dései valamelyikéről emeltek szót s beszédök tárgyát be-
ható elmével, tapasztalattal és hazánkra alkalmazással meg-
világosítván, az ünnepélyt mindannyiszor emlékezetessé 
tették. 
E jelen alkalomra méltó tárgy után nézvén, úgy hiszem 
nem tévedek, midőn azon mozgalomra vagyok bátor a figyel-
met irányítani, mely a felső tanítás ügye körül minden civi-
lizált országban megindult, s napi kérdéssé válván, nem-
csak az irodalmat, hanem a törvényhozást is élénken foglal-
koztatja. 
Ha e mozgalmat a modern polgárisodás tökéletesebb 
foka u tán törekvő bármely népnél , de kiválóan a francziák-
nál, az angolok- és amerikaiaknál, az olaszoknál és néme-
teknél veszszük közelebb szemügyre, az eredményt röviden 
ugy foglalhatjuk össze, hogy az említettek között csak egy 
van, mely a nála követett rendszerrel oly annyira meg van 
elégedve, hogy nem találja szükségesnek azon lényeges vál-
*) Szabó Józsefnek e rectorí beszéde, a melyet a budapesti 
királyi egyetem újjáalakításának száznegyedik évfordulóján, folyó év 
május 14-dikén tartott, oly általáuos érdekű, liogy szélesebb körű 
olvasóközönségre számíthat. Épen azért azt hiszszük, hogy közlésével 
olvasóinknak szolgálatot teszünk. Szerk. 
toztatást tenni, s ez a n é m e t : akár hal l junk itt nyilatkozni 
egy jeles természettudóst, minő Helmholtz, akár egy jeles 
történetírót , minő Sybel, egy kitűnő jogtudóst minő Stein, 
nagyhírű orvosokat, minők Billroth, Dubois-Reymond, vagy 
bármely más színezetű egyetemi szakembert, arról győző-
dünk meg, hogy a felső tanítás vezéreszméi fölött vélemény-
különbség nincs, legfölebb csak arra szorítkoznak, vajon az 
alap megingatása nélkül némely hasznos czélok ugyanegyütt 
elérhetők-e; míg ellenben a francziák, olaszok, az angolok 
és t ransat lant i véreik, valamint több más apróbb nép, midőn 
a nálok dívó rendszer szerint az egyetemi tanítás meg nem 
felelő voltát kitüntetik, a reformot már magában az alapban 
mondjak megteendőnek s ugyanegyütt mindannyian a né-
met egyetemi rendszert tekintik olyannak, mely ez időtájt a 
legtökéletesebb és a melynek alapelveit a reform keresztül-
vitelénél szem előtt tartani tanácsolják. 
Az egyetemek törtenetében lapozva, legelőször is szem-
betűnik, hogy azoknak vagy hétszázados létében, hol az egyik, 
hol a másik kerekedett felül. Régebben a tanítási nyelv 
Európaszerte a latin lóvén, a jó hírbe jött egyetemre a ta-
nu ln i vágyók minden országból sereglettek, ós néha oly szá-
mot tettek ki, mely akár egy nem megvetendő hadseregnek 
is beillett volna azon időkben. 
Majd Páris majd Bologna volt egykor egyike a legkivá-
lóbb egyetemeknek. Párisba mentek, kiket a theologiai kérdé-
sek érdekeltek; Bolognát keresték föl, a kik a római meg ká-
noni jogról alapos fejtegetést akartak magoktól a mesterektől 
élő szóval hallani . Voltak évek midőn vagy 10,000 tanuló 
tarka seregét lehetett a város ferdén épült néhány őrtornyá-
ból szemlélni. Az egyetem belső falain még ma is meg van 
azon korból a tanárok és sok tanuló czímere, a köriratban a 
nevet is tartalmazva, s ezek között nem egy magyarra buk-
kanunk . 
A XVII. században Hollandia egyetemei voltak divatban 
oly annyira, hogy azokat akkor a négy skót egyetem reform-
jánál is mintául vették. Leydenben magyar stipendiumok 
voltak, megvannak ma is, de használat lanűl hevernek, mert 
•ez egyetem magyar tanulóra nézve ma már semmi vonzó-
erővel sem bír. 
Bár hány példát hozzunk is föl, mind annyi arról tanús-
kodnék, hogy valamely egyetem akkor jött jó hírbe, ha sze-
rencsés volt oly tanárokra szert tenni, kik a tudomány míve-
lését, s mívelése módját tudták a tudomány tanításával oly 
módon összeegyeztetni, hogy ez által a tanításba lelket ön-
töttek, mely a saját kutatása eredményeként megtalált igaz-
ság hirdetőjének melegével és olykor tüzének gyújtó hatásá-
val a hivatott elméket el lenálhatatlanúl meghódította. 
Tárgyam érdekében azonban nem szükség a múlt szá-
zadokban vesztegelni; elég a jelen század elejétől indulni 
meg, mert a kontinensi egyetemi tanítás legellentetesebb 
rendszerei nagyrészt onnét datálódnak, azoknak alapvonalai 
századunk kezdete körül állapíttattak meg, s a megállapí-
tástól mai napig a fejlődés korszaka következett be egyik és 
másik irányban ; hogy minő eredménynyel, azt a következők-
ben szabadjon kitüntetni. 
I. 
A FRANCZIA TANÍTÁSI ÉS BUVÁRLATI RENDSZER. 
A franczia forradalom a tudomány mívelése és tanítása 
terén is szakított a múlttal annyiban, hogy lényegesen elvá-
lasztotta a tudománymívelő és a tudománytanító főintéze-
teket. Amazokat egytől-egyig concentrálta Párisban, eme-
zeket elosztotta az országban, és nevezetesen az egyetemet 
szétdarabolta fakultásaira, melyek egymástól merőben füg-
getlen szakiskolákká váltak.*) 
A franczia initiativ szellem nem egyszer volt már az 
összes civilizátió irányadója, lássuk ezen a téren a fejlődést 
először a tudománymívelési intézményekben. 
a) A tudománymívelő intézetek Francziaországban. 
Mindent összefoglalok, ha itt az Institut de Francéról 
szólok, melyet a forradalom egyik legdicsőbb alkotásának tar-
tanak. Ez valóban csak Francziaország sajátja. Van több or-
*) Párisban az ős Sorbonne-nak most ez a czíme : Université de Francé 
Académie de Paris, mely azután az egyes fakultásokra oszlik fel: Faculté de& 
sciences de Paris stb. 
szagnak tudományos akadémiája, mely a párisival akár a 
tagok jelességét, akár munkálkodásuk fontosságát tekintsük, 
méltán vetélkedik, de csak egyedül Francziaország bír oly 
intézettel, melyben az emberi ész minden törekvésének ered-
ménye egy egészbe van összefoglalva, hol a költő és philosoph, 
a történetíró és philolog, a kritikus és jogász, a mathematikus, 
asztronom, physikus, vegyész, a biolog, geolog, nemzetgazda, 
a festő, szobrász, zenész stb. egymást kartársként üdvözölhe-
tik. Két gondolat vezette azon egyszerű nagy embereket, kik-
ben e merőben ú j eszme megfogamzott : egyik kétségbevon-
hatat lan, hogy t. i. az emberi ész minden alkotása egymásba 
fogódzik s azok között bizonyos szolidaritás létezik, a másik 
már kifogás alá eshetik ugyan, de a franczia nép géniuszában 
látszik gyökerezni, t. i. hogy a tudomány, a szepn-odalom es 
a művészet a haza közügye s hogy azt annak kell létesíteni, 
bátorítani s jutalmazni . 
A forradalom óta számos változáson ment át az Institut, 
míg végre az azt most képező öt akadémia a mai szervezetét 
megkapta. 
Az Inslitiit jelen szervezetében a következő öt akadémiából á l l : 
I. Académie Francaisc. Alapította Richeulieu 1635. Van 40 tagja. 
Het i ülései csütörtökön. Évi nyilvános ülése májusban, hol jutalmak 
ítéltetnek oda. Egyik feladata időnként új kiadást rendezni a Diction-
nairt' de la langue francaisebői, valamint kidolgozni egy Dictionnaire 
historique de la langue francait t-t, mely utóbbi még csak kezdve van. 
II. Académie des Inscriptions et Belles-Lcttres. Alapította Col-
bert 1663. 40 membres titulaires, 10 membres libres, 8 associés 
étrangers, 50 correspondants. Kiadja saját tagjainak munkálatain kívül 
nem akadémiai tagokét is (Mémoires des savants étrangers). Heti ülése 
minden pénteken. Közülése júliusban. Jutalmai között a Gobert-féle díj 
(10,000 frank) a legjelesebb történelmi munkának ítéltetik oda, mely 
Francziaországra vonatkozik. 
III. Academie des scienccs. Alapította Colbert 1666. 65 membres 
titulaires, 10 membres libres, 8 associés étrangers, 9á correspondants. 
11 sectióba van osztva. Het i ülése hétfőn. Közülése novemberben. 
IV. Académie des Bcaux-Arts. Képezve 1648—1671 három (szob-
rászati és festészeti, zene és építészeti) akadémia egyesítése által. 40 mem-
bres titulaires, 10 membres libres, 10 associés étrangers, 40 correspon-
dants. 5 sectióra oszlik fel. Kiad egy Dictionnaire^des Beaux-Artst. 
Heti ülése szombaton. Közülése októberben. 
V. Académie des Sciences morales et politiques. 40 membres 
titulaires, 6 membres libres, 6 associés étrangers, 30—40 correspondants. 
5 sectió. Heti ülése szombaton, közülés áprilban. Kiad Mémoirtok&t 
és odaítél juta lmakat . 
Az Ins.itut vezetésére választatik egy elnök, titkár, pénztárnok 
az akadémikusok sorából. 
Minden akadémiának külön van egy elnöke, egy állandó titkává, 
csak az Académie des scievccsnek kettő. Az Acadt'mie Franraisenaik van 
egy ((directenm-je, «chancelier»-ja és egy állandó titkára. 
A tagokat külön választják az egyes akadémiák s azokat a kormány-
főnök megerősíti. 
Evenként egyszer, augusztus 14-én az Institut saját palotájában egy 
nyilvános összes ülést tart , melyben mind az öt akadémia együtt van, s 
mindnyája részéről egy alkalmi felolvasás tartatik. Ilyenkor az akadémia 
tagjai az emelvényen ódon díszruháikban jelennek meg. Egyszer jelen 
voltam s megjegyeztem magamnak az egyes tárgyak oly tapintatos válasz-
tását, liogy, az öt előadás és a hivatalos beszédek daczára, az ünnepély 
nem tartott egészen két óráig. 
Megjegyzendő azonban, hogy a kezdetben tervezett kötelék az öt 
akadémia között tényleg merőben felbomlott s csak a közös palota az, 
a mi összetartja, meg az augusztus 14-én tartott közös nyilvános ülés. 
E helyen elég lesz az Académie des scicnces ügyével 
foglalkozni, nemcsak mert ez már az Institut első alakítása 
alkalmával is (1795) az akkori három csoport között a 
Premiere Classe de VInstitutnek van mondva, és tagjainak 
akkori számát tekintve is első helyen áll, de mivel a jelen 
század közepétől kezdve határozottan mondhatni , hogy azon 
mozgalom előidézésében, melynek a tanítás és kutatás terén 
tanúi s részesei vagyunk, főleg ez osztály szerepel. Szem 
előtt tartva nagy missióját, én személyes indokból is örö-
mest választom kiinduló pontúi, minthogy fiatalságomban 
a franczia tudományos szellemnek sokáig rajongója voltam, 
és a mozgalom fő phásisai kitörölhetetlen benyomásokat 
hagytak emlékemben. 
A jelen század akadémiája már örököse volt a megelőző 
századok (16G6—1793) nagy szellemi hagyományának 
(d'Alembert, Buffon, Jussieu-k, Lavoisier), a két század ösz-
szekapcsolói között ta lálunk ismét oly neveket (Lagrange, 
Laplace, Lamarck, Monge, Haüy, Berthollet), melyek méltó 
folytatásoknak nevezhetők. De ki ne hajolna meg a jelen 
század e nevei előtt is : Fourier, Couvier, Geoffroy, Saint-
Hilaire, Orbigny, d'Archiach, Elie de Beaumont, Ampere, 
Gay-Lussac, Fresnel, Arago, Biot stb. nem is említvén 
a még élőket, kik a hagyományos magaslatra szintúgy fel-
vergődtek, s kik úgy egyéni munkálkodásuk, mint együttesen 
a tudományok irányára befolyással lenni tudtak. 
Nevezetes jellemvonás az Académie des sciencesban, 
hogy kezdettől fogva megtartotta szerkezetét. A mai napig 
más változáson nem ment keresztül, minthogy 1803-ban az 
evenkint változó titkárok helyett két állandó titkár (secré-
taires perpótuels) állíttatott be, egyik a pliysikai, másik a ma-
thematikai tudományokra, továbbá, hogy 8 külföldi tag (asso-
ciés étrangers) választása vétetett föl és a belföldi levelezők 
száma 100-ra bővíttetett ki, végre hogy a meglevő 10 sectió-
hoz még egy adatott (Demi-section de géograpliie et de navi-
gátion). Van tehát most 11 sectiója (Géometrie, Mécanique, 
Astronomie, Géographie et Navigation, Physique générale, 
Chimie, Minéralogie, Botanique, Economie rurale, Anato-
mie et Zoologie, Médécine et Chirurgie). 
Az Académie des Sciences feladata és munkaköre kez-
detben már úgy volt fogalmazva, hogy ott központosuljon az 
az emberi ész összes idevágó munkássága «Perfectionner les 
sciences et les arts par des recherches non interrompues, par 
la publication des découvertes par la correspondance avec les 
sociétés savantes et é t rangéres; suivre les travaux scienti-
fiques qui auraient pour objet l 'utilité générale et la gloire 
de la Bépublique» (Loi du 3 brumaire an IY, titre 4.). 
Ez egy időben csakugyan úgy is volt. 
Az akadémia heti ülésében közöltetnek legelőször is a 
tagok értekezései vagy munkálatai általában, külső tudósok 
beadott munkáinak bírálatai, tudományos levelezések, s álta-
lában bárminő beküldött közlemények. Mindez nyilvánosan 
azon kis közönség jelenlétében, melyet a tudományos moz-
galmak érdekelnek. 
így volt ez kezdettől fogva, és még is ha Laplace vagy 
Berthollet fe l támadna és megjelennék ez ülésekben, ma 
reá nem ismerne az akadémiára. Az ülések szelleme merő-
ben megváltozott. A megváltoztatást Arago idézte elő, ki a 
harminczas évek végén a hirlaptudósítókat vitte be, a kik 
r i tkán lévén szakemberek, nem a lényeget, hanem az általok 
is könnyen felfogott pikáns incidenseket hozták köztudo-
másra, mi által az akadémikusok, miként Biot (ki e részben 
Aragoval szemben a jornalistákat az ülésben nem pártolta) 
megjegyzi, megszűnt azon fesztelen eszmecsere, mely azelőtt 
közös volt, és így egykor olyanok is felszólaltak, kik a kérdé-
ses tárgy iránt csak mellékesen érdeklődvén, gyöngeségöket 
nyíltan bevallva, kívántak okulni.*) 
*) Biot felhoz egy esetet, a mi Lagrange-al történt, ki egyik közlésében 
oly elemi fogyatkozást árult el, hogy ha az a hirlaptudósitók korában történik, 
ötet nevetség tárgyává teszik, s szerény és bátortalan jelleménél fogva többé 
föl nem szólal s feledékenységbe mentek volna legszebb felfedezései. 
Másrészt tagadhatat lan, hogy épen Arago idejében kez-
dődik az Académie des sciences fénykora. Arago mint «secré-
taire perpétuel» nemcsak kidolgozott beszédei és értekezései 
által tudott elragadni, de általában magát a levelezés közlését 
is bizonyos nemévé tudta emelni az elegáns és vonzó felszó-
lalásnak. A lapok minden ülés után hoztak közlést, de hozzá 
jött még a Comptes rendíts hebdomadaires, mi által a világ 
minden részében ismeretes lett röviden, a mi az akadé-
miában történt. Nemcsak Francziaországra hatott ez, de a 
külföldi tudósokra is, ezért minden fontosabbnak tartott mun-
kát az egész világból Párisba küldöttek, hogy ott egy bizott-
sági jelentés tárgyává tétessék és közöltessék. 
Azonban a beküldött dolgozatok szaporodván, a bizott-
ságok a munkát nem győzték, jelentéseik késtek, de a mi fő, 
si lányabbak lettek, mert míg kezdetben utasításuk volt az új 
kísérleteket és számításokat ismetelni, erre nem értek reá s 
a bizottság egyik tagja megtette a formai jelentést, az érte-
kezés egész terjedelmében sokszor csak két év után látott 
napvilágot. 
Ez azt idézte elő, először, hogy a bizottsági jelentések 
megjelenése u tán a Comptes rendusben az értekezést valami 
magánvállalatu annálokban tették közzé, és így az akadé-
miai késedelmes publikátió minden értékét elvesztette; de 
másodszor a mi fő, a formai jelentes értéke nem egyszer de-
valválódott az által, hogy a kísérleteket vagy számításokat az 
akadémián kívül állók helyteleneknek találván, az akadémia 
tekintélye mindannyiszor csorbát szenvedett. 
E valódi exact kritika legtöbbször Németország egye-
temeiből került ki. 
Ma az Académie des sciences korántsem tagjainak 
qualificatiójánál, hanem a tudományos mozgalom óriási vol-
tánál és a nyilvánosság általánosságánál fogva nem szolgál-
hat epyedíili centrum gyanánt. A mai fejlődés több centrumot 
idézett elő s egészben véve azt mondhat juk, hogy azon idő, 
melyben Páris a tudományos világban oly annyira kimagas-
lott, letűnt s most többé nem egyediili, hanem egyike a tu-
dományos centrumoknak. 
Egy alkalommal az Académie des sciences ülésén (1824) 
egy fiatal német tudós közölte fölötte kényes kísérletei 
(Howard's fulminirende Siiber- and Queck«ilber - Verbin-
dungenj fényes eredményeit s a mint tárgyait összerakja az 
ülés végén, az akadémia tagjai sorából egy előtte ismeretlen 
tisztes férfi lépett hozzá s a legnyájasabb társalgásban kivette 
belőle további szándékát. Ez Humboldt volt, az akkor tón-
adó franczia mintára idomult német természettudós, ki tudo-
mányos életet élni Párisba ment, tengeni — Berlinbe láto-
gatott el. Ekkor ő a fiatal Liebignek Páris minden intézetét 
ós laboratóriumát megnyitotta, kinek aztán Gay-Lussac, 
Dulong meg Thénard lettek mindvégig tisztelve említett mes-
terei, de különösen az érintkezés Gay-Lussac-kai érlelte meg 
benne azon gondolatot, Németországban is laboratóriumban 
tanítani a chemiát, még pedig taní tani a hivatott tanulók 
mindegyikét. 
Liebig visszamenvén Németországba, nagy hul lámokat 
vert majd irataival, majd munkáival . 1838-ban a chemia 
állapotáról írt Ausztriában, majd két évvel későbben Porosz-
országban ostorozó czikket.*) A negyvenes évek elején az 
Augsburger Allgemeine Zeitungban névtelenül megjelent 
Chemische Briefe czikksorozatával világszerte hódítást tett, 
a mennyiben nem sokára külön kiadva s külföldi nyelvekre 
lefordítva, mint valódi mintája a tudományos népszerű Írás-
módnak, magas polczra emelte a nemet tudományosságot. 
Amerika e remek munkát , hogy könnyen hozzáférhetővé 
tegye, egy nagy lapra is lenyomatta. 
A kis Hessen egyetemének tanára Giessenben, megír-
ván úttörő munkájá t Die Chemie in ihrer Anwendung auf 
Agrikultur und Landwirthschaft, Angliában oly kitüntetés-
ben részesült az által, hogy Palmerston a par lamentnek 
ünnepélyesen bemutat ta , hogy ismét a német tudományosság 
felé irányult a civilizált világ figyelme. Ennek mintegy foly-
tatása volt, hogy London egyik fő iskolájába Liebig assis-
tense, Hoffman, hivatott meg a chemia tanárának. 
Szóval a franczia tudománymívelési missió praeponde-
rant iá jának korszaka lejárt, a nemeté inaugurálódott. 
*) Ausztriában jól fogadták, a mennyiben többen hozzá mentek tanulni,, 
sőt Liebiget a kormány meg is hít ta tanárnak, de jobb szeretett a kis egyete-
men maradni Giessenben. Poroszország ellenben ignorálta figyelmeztetéseit, 
sőt a fiataloknak meg volt tiltva Giessenbe menni. 
h) A tudománytaní tó intézetek Francziaországban. 
Az akadémia jelesei legnagyobbrészt valami tudomá-
nyos intézet élén állanak Parisban, a mely egyenesen 
arra van fölállítva, hogy tudósai a tudományt előbbre 
vigyék, de egyszersmind hogy előadásokat is tartsanak. Ki ne 
érezne tiszteletet, midőn végig tekint azon tudományos alko-
tásokon, melyeket a legnépszerűbb ilyen tudományos inté-
ze t : a Jardin des Plantes nagy szellemeinek köszönünk. 
A tudomány története mindig büszkeséggel fogja a College 
de Francé azon jelesei csoportját említeni, kik a tudomány 
zászlóját a restauratio utolsó éveiben oly fennen lobogtat-
ták. Ampere, Savart, Magendie, másrészt Champollion di-
csőítették meglepő fölfedezéseikkel; Biot, Rémusat, Sacy 
Letronne vonták Európa figyelmét magokra, sőt ugyanakkor 
még Cuvier is tanított korlátlan tekintélyével. 
Megjegyzendő azonban, hogy ezen, valamint még né-
hány hasonló intézetnél a tanítás mellekes kötelesség. A pá-
risi tanár Renan ecsetelése szerint megnyitja tantermét az 
egész közönségnek minden tiszteletdíj nélkül. Qualificatió 
nincs kikötve; a tanár mit sem tud arról, hogy hány tanulni 
szerető, hány hivatott, sőt túlszárnyaló bíráló, hány szóra-
kozni vágyó egyén van hallgatóságában. Nem tudja hogy a 
mai közönségből eljön-e csak egy is a holnapi előadásra, 
vagy pedig merőben ú j s készületlen gyülekezethez kell 
szót intézni. Minden egyes előadás önmagában befejezett 
tárgyat képez és alakilag úgy ki kell domborítva és oly rhe-
torikával előadva lennie, hogy egy magas műveltségű és 
elkényeztetett közönség ízlelhesse. Ha e művészetet egy láng-
eszű tudós gyakorolja, ki mély és rendszeres tudás fölött 
rendelkezik, oly virtuóz előadások keletkeznek, minőkre 
példa Európa más országában alig van. 
A legtöbbször sálon öltönyben megjelenő tanár hallgató-
sága az ellenkezőt tanúsít ja. Némelyik szivaroz, más kalappal 
a fején a pad tetején űl vagy áll, s az előadás alatt elmegy, 
majd meg vissza j ö n ; de az előadást zavarni mindenki 
óvakodik. 
Azonban könnyen belátható, hogy ez minden egyéb, 
csak rendszeres iskola nem. A tudomány kutatásának több 
eredményét előadják ugyan, de a kutatás módjának megis-
mertetésébe, methodikájába a hallgatót nem vezetik be. 
H a olykora tanár, tekintettel egy ilyen tanfolyamra, rend-
szeres munkát ír, a forma szépsége, az előadás világossága 
és szabatossága oly ízléssel és tapintatossággal vannak egye-
sítve, hogy a franczia irodalom ezen gyöngyei párat lanul 
állanak a világirodalomban, de azért egészben véve úgy a 
könyvek, mint az előadások ez esetben sem egyebek, mint 
a tudomány terjesztésére irányult népszerű tanfolyamok. 
Lássuk hogy áll a dolog olyan tanintézeteken, melyeken 
a felső oktatást joggal kereshetjük s a melyek a mi egyetemi 
oktatásunkkal tehetők párhuzamba, értem a franczia fakul • 
tásokon, a szétszórt akadémiákban. 
Francziaország régi egyetemeit elsöpörte a revolutió 
(1789). A párisi egyetemnek öt fakultását szétválasztották, 
azok között minden kötelék megszűnt, a vidéken pedig csonka 
egyetemeknek megfelelő legtöbbször 3, ritkán 4, de olykor 
2—1 fakultást rendeztek be,*') rendesen Académie név alatt, 
melyek szintűgy, mint a párisiak, egészen oly módon szakis-
kolák, mint Párisban; aztán a fakultáson kívül álló szakisko-
láknak egész légiója van. (Ecole des mines, Ecole des ponts 
et des chaussées, Ecole polytechnique, Ecole des chartes, 
Conservatoire des arts et métiers, Ecole centrale des arts et 
manufactures stb.) 
A fakultásokban szorosan elő van írva, hogy mit és hogy 
kell tanítani , s a tanulót gyakran ki is kérdezik. 
A franczia felső tanítás is csak annak közlésére szorít-
kozik, a mi a tudományban szilárdul van megállapítva és 
ezt a tanár jól rendezve, gondosan s csinosan átdolgozva, 
könnyen felfogható módon adja elő, a nélkül, hogy kételye-
ket említene, vagy mélyebb fejtegetésbe bocsátkoznék. A ta-
nárok qualiíikatiójánál csak arra néztek, hogy jó felfogású 
*) Caen, Dijon, Grenoble, Poitiers és Reimes : jogi, philosophiai, termé-
szettudományi fakultással bír. 
Aixben tkeologiai, jogi, philosophiai (lettres). 
Toulousebau tlieologiai, jogi, philosophiai, természettudományi. 
Besanc;on, Clermont, Douai, Lille, Marseille, Nancy: philosophiai, 
természettudományi (des sciences). 
Bordeaux és L y o n : theologiai, philosophiai, természettudományi. 
Montpel l ier : orvosi, philosophiai, természettudományi. 
R o u e n : kath. theologiai. 
Montauban : protestáns theologiai. 
tehetségek legj^enek. A dolog annyira ment, hogy még nem is 
igen sok év előtt hibásnak tartották, ha egy nagyobb tehetségű 
fiatal tudós a vidékre ment valamely fakultáshoz tanárnak. 
A franczia tanítás módja alkalmas arra, hogy mérsékelt 
képességű tanulónak is elegendő ismeretet nyújtson életpá-
lyájának szükségletére. Tanárok között nem választhatnak, 
és így juránt in verba magistri; ez egy boldog megelégedést 
szül, melyet bíbelődés a kételyekkel nem háborgat. Ha a ta-
nuló szerencsés volt jó tanárra szert tenni, a közönseges ese-
tekben beéri azzal, ami re taní tot ták; csak szokatlanabb kér-
dések megoldásánál tapasztal fennakadást , és akkor van 
próbára téve, hogy minő belátást és önálló ítéletet sajátított el. 
A franczia nép azonban szellemileg tehetséges, élénk és dics-
vágyó lévén, a tanítási rendszer sok hiányát utóbb kijavítja. 
Különös sajátság a franczia tanítási akadémiák szerve-
zetében az, hogy a tanár állása a tanuló tetszésétől egeszen 
függetlenné van téve. A tanuló az illető fakultásban köteles 
ugyan az előadásokat látogatni, de a meglehetős nagy tan-
pénzek az oktatásügyi minisztérium pénztárába folynak, mi-
ből a rendes tanári fizetések fedeztetnek. Az a mit ezen felül 
még az állam ad az egyetemek fentartására, elenyésző cse-
kélység. A dolgok e helyzeténél, ha csak valóban liiva-
vatottság nincs a tanári pályára, vagy dicsvágy nagy számú 
audi tór iumra nem buzdítja, a tanár nem sokat törődik a ta-
nítás sikerével és egyszer ellankadván, a lehető legkényelme-
sebben igyekszik a tanítást berendezni. 
Egy amerikai tanférfiú, az európai tanügyet tanulmá-
nyozván, úgy nyilatkozik, hogy a franczia vidéki fakultás-
tanárok legnagyobbrészt azt a benyomást tették reá, mint 
állami hivatalnokok, kik teljesítik a megállapított kötelessé-
get, de új eszmékkel nem törődnek. Párisra ez természetesen 
nem áll, de újabb időben a vidéken is változtak a viszonyok; 
a természettudományok terén előttem is nem egy kivétel is-
meretes ; a vidéki fakultások tanári színvonalának általános 
emelkedéséről pedig az Association franqaise pour Vavance-
ment des seiences saját tapasztalatom szerint is, ki azokban 
már kétszer részt vettem (Párisban, Algírban), szintén örven-
detesen tanúskodik. 
A felsőbb oktatási rendszer, oly értelemben mint Né-
metországban, merőben hiányzik. Lássuk ezt egy franczia 
szakember nyilatkozatából: «A jogi és az orvosi fakultás 
inkább szak- mint felső iskolák. Nekünk is vannak pliiloso-
phiai és természettudományi karunk, a mely tagadhatat lanul 
igen hasznos ; de mivel hiányosabban vannak szervezve, 
mint a német egyetemek, nincsenek vagy alig vannak hallga-
tóik. Inkább ékesszóló beszédeket, mint tanulságos előadáso-
kat lehet hallani. Vagy a véletlenül összegyűlt közönségnek, 
vagy néhány tudósnak, néhány írónak szólnak az előadá-
sok, megnyerik e közönség tetszését, tán föl is buzdítják, de 
nem képezik, nem művelik. Ha igaz, hogy a tanítás csak ott 
van valóban, hol vannak olyanok, kik rendesen tanítanak, 
meg olyanok, kik rendesen tanulnak, akkor Francziaország-
ban nem volt soha felső oktatás.» (Frédéric Morin, Paris. 
Íj Université.) 
G. Monod, egy igen illetékes ember Párisban (Journal 
politique et litt-'raire), azon kemény kifejezéssel élt, hogy Tö-
rökországon kívül Európában egyedül Francziaország az, 
hol egyetem a valódi értelemben mindeddig nincs. 
A bajon segítendők nem találtak egyéb módot, mint a 
meggyőződésök sugallatát követve, Németország felé for-
dulni s az ott oly jónak bizonyult rendszerből azt átvenni, a 
mi a franczia intézményekbe beilleszthető. 
A demonstratív és experimentál szakok váltak be kez-
deményezőkül , a mennyiben a Faculté de médecine de 
Paris vette kézbe a gyakorlati megoldást ; a szorosan vett 
orvosi tudományokon kívül kiterjeszkedvén a physikára és 
chemiára, mint a mely disciplinákat az ő rendszerök «scien-
ces accessoiresw nevezet alatt ugyan, de azért mint nélkülöz-
hetetlen alapot tekinti. 
A franczia közoktatási miniszter egy jeles szakembert 
küldött Németországba a modern tanintézeteket megnézni. 
Ez A. Wurtz (Sénateur, membre de l 'Institut, doyen liono-
raire de la Faculté de Médecine de Paris), ki e missiót két 
ízben teljesítette, először 1868-ban, és az akkor még kevés 
számmal lévő tanintézeteket leírta egy jelentésben.*) E je-
*) Les Hautes Études pratiques dans les Universités allemandes, rapport 
présenté a Son Excellence M. le Ministre de Vinstruction publique, i volume gr. 
in 4, avec 17 planclies et 26 figures dans le texte. Paris, Imprimerie 
Impériale, 1870. 
lentés még nem vonta ugyan maga után, hogy annak értel-
mében rögtön történjenek megfelelő intézkedések, de az a 
hatása meg volt, hogy mindinkább szélesebb körben terje-
dett el annak tudata, hogy a párisi egyetem az ő traditióival 
már nem felel meg, hogy élénkebb mozgást kell életébe 
hozni ; napról-napra többen győződtek meg a tanférfiak kö-
rén kívül állók is, hogy nem elég a tudományos felsőbb taní-
tásnál csupán a földerített igazságokat terjeszteni, bár minő 
nagy számú és tekintélyű meg világhírű tudósok is üljenek 
a tanszéken, hanem lényeges a szóbeli előadást kiegészíteni 
tárgymutatással és kísérletekkel, a mely utóbbiakra a módot 
és eszközöket meg keli adni. Az a megkülönböztetés, melyet 
Párisban mindeddig annyira accentuáltak, sőt még ma is 
accentuálnak laboratoires de recherches és laboratoires de 
Venseignement Németországban merőben ismeretlen. Itt a ta-
nár saját laboratóriuma csak egy külön szoba ugyanazon tan-
intézetben, melyben a gyakorlati oktatás a tömegre nézve van 
fokozatosan lehetségessé téve. A tanulók zöme az alsó fokon 
felül nem is megy, de azok, kikben van képesség ós hivatás, 
kiemelkednek és a tanár vezetése mellett a buvárlatba beve-
zettetvén, sokszor oly munkákat létesítenek, melyek a tudo-
mányt előbbre viszik; az ugyan a tanár eszméje és terve 
alapján készült, de a kivitelre fiatal erő használtatott föl azon 
kettős e lőnynyel : hogy a tanárnak magának a kivitelre tán 
érkezése sem lett volna, a tanulónak pedig mily nagy buzdí-
tás és ösztön e siker után magasabbra törekedni! Az ilyen 
installátiók azok, melyeket Francziaországban meghonosítani 
kell, bár mennyire bonyolódottak és költségesek legyenek is. 
Wurtz nyilatkozata szerint a modern tudomány szükségletei 
és a felső tanítás kellékei iránt az intéző körök fölötte rosz-
szúl voltak tájékozva, úgy hogy év év után múlt, míg végre 
a haj landóság megjött, de ugyanekkor a tanintézetek beren-
dezésében oly haladás történt, hogy Wurtz újból kikül-
detett 1878-ban, és a 10 év alatt történt sok javításról, meg 
az az óta keletkezett ú j intézetekről nemcsak Németország-
ban, hanem Ausztria-Magyarországban is keresett felvilágo-
sítást ós így második jelentésében *) már Buda-Pest is figye-
lembe van véve. 
*) Les Hautes Ktudes Pratiques dans les universite's d'Allemagne et d'Au-
Némileg általános át tekintetet nyúj t e m o d e m intézmé-
nyek fölött, de másrészt saját egyetemünk is egy ily kiváló 
szakember által méltányolva lévén, Wur tz ez utóbbi jelen-
téséből némi tájékozást adni, nem ta r tom érdektelennek. 
Közlései a cbemia, pliysika, pliysiologia, anatómia, patlio-
logiai anatómia s végre a hygiéne számára berendezett inté-
zetek megismertetésére ter jed ki, melyek közül az újabbakat 
tervekkel s a berendezés részleteire vonatkozó rajzokkal is 
kíséri. 
A chemiai intezetek voltak keletkezésükben az elsők s 
számuk is a legnagyobb. A régibb jelentésében Berlin, Bécs, 
Göttinga, Lipcse, Heidelberg és Zürich szerepelnek, most újab-
ban Aachen (polv technikum), München, Buda-Pest és Grácz 
laboratóriumait nézte meg és a gráczit meg a müncheni t rész-
letesen le is írja. 
A gráczit mint igen czélszerűen berendezett kisebb ú j 
intézetet írja le Pebal, az intézet vezetőjének megismertetése 
szerint,") melynek úgy világításában mint szellőztetésében, 
fűtésében és egész összeállításában a liely színén megtekintés 
u tán sok jelest talált. 
A münchen i chemiai intézet nagyon nevezetes hagyomá-
nyok örököse. A bajor tudományos akadémia állított föl még 
1815-ben egy chemiai laboratoriumot Gelilen terve szerint, 
1827-ben az egyetem Landslmtból Münchenbe vitetvén át, az 
akadémia laboratóriuma ugyanegyütt az egyetemé is lett. Vogel 
volt a tanár , kit későbben Liebig váltott föl, ki dicsőséges 
pályáját ott végezte 1873-ban. Liebig ugyan voltaképen a szel-
lemi okozója a mostani tudomány-palotáknak, de ő, ki egykor 
az akkor igen liíres czikkét Ueber den Znstand der Chemie 
in Preussen még padláshelyiségben írta, maga a modern 
cliemia- palotákban nem működött , mer t csak halála után több 
évvel kezdettek a mostaninak építéséhez, a mely jelenleg 
Németországban a legnagyobb, a mennyiben 200 dolgozóra 
van berendezve. Liebig utódja Baeyer A. az intézet igazgatója, 
ki azt oly sok szép fölfedezés kiinduló pontjává tet te már, 
a szerves cbemia terjedelmes mezején. 
E nagy intézet két részre van osztva, az installatiót és 
az igazgatást illetőleg: egyik a minerál cliemiára, másik a 
szerves cliemiára van berendezve. Az építésnél tekintettel 
voltak arra, hogy Liebig laboratóriuma és tanterme megma-
radjon, mely utóbbi arról nevezetes, liogy akustikája kitűnő. 
A physikai intézetek újabb keltűek. A berendezés részben 
a chemiai ' intézetekét követi azon különbséggel azonban, liogy 
a tömeg dolgozása itt korlátozva van, tehá t a helyiségek nem 
oly terjedelmesek. A külön irányban tet t kísér letek: optika, 
triche-Hongrie. Deuxieme rapport présenté á M. le Ministre d ' instruction 
publique. Paris. Masson, éditeur. 1882. 
*) Das chemische Institut der k. k. Universitat Graz, von L. von Pebal. 
Wien, 1880. 
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elektromosság, mágnesség stb. természetesen saját berendezést 
igényelnek. A szilárd alap lényeges lévén, a kísérletezési helyi-
ségeknek lehetőleg a földszinten kell berendezve lenni. 
Említést kettőről tesz, a grácziról és a berliniről. A gráczi-
nak leírását is adja rajzokkal, mit az intézet igazgatójától, 
Boltzman tanár tó l kapott kéziratban, szerzője Töpler tanár . 
Az építéshez már 1872-ben fogtak, most már több éve, hogy 
készen áll, min t egyike azon épületeknek, melyek egy termé-
szettudományi telepet képeznek. 
A berlininek leírását, mint mondja , nem adhatja , de 
némely berendezéséről mégis szól. Az a chemiai intézet tő-
szomszédságában ú jonnan fölállított nagyszabású monumen-
tum. Vezetője Helmholtz, kinek nagy elméje annyi ismeretet 
karol föl. Kezdetben az általános patliologiát tanítot ta, későb-
ben Heidelbergben a phvsiologia tanszékében tündöklött , hol 
annyi fényes fölfedezést bocsátott a tudós világba. Berlinben 
az experimentál phvsika tanára, de ismeretes, hogy mennyire 
mestere a matl iematikai physikának is. Ez az élén álló tudós 
nagyságához mér ten tán a legnagyszerűbb természettudományi 
intézet, a melynél leginkább lehet bemutatni , hogy egy német 
nagy egyetemi tanárnak mily eszközök állanak rendelkezésére 
a tanítással egyesített búvárkodásra. 
A physiologiai intézetek fölötte sokoldalú berendezést 
igényelnek. Kapcsolatban lévén az anatómia, liistologia és pa-
tliologia egyrészt, a chemia és a physika másrészt. Túlnyomó 
rendesen egy irány a vezető tanár egyéni haj lama szerint. 
Első jelentésében leírta a lipcseit, mely a szerényebbek 
közé tartozik ugyan, de Ludwig t aná r vezetése alatt kitíinő 
munkásság színhelye v o l t . U j a b b a n megnézte a berlinit Dubois-
Reymond vezetése alatt. Ez mindnyája között a legnagyobb, és 
berendezését igen sikerültnek állítja. Nem messze van a physikai 
és chemiai intézettől. A vele kéziratban közlött leírás szerint 
részleteket is ad, valamint terv és berendezési rajzot. Négy 
rendkívüli t anár működik közre az egyes ágak vezetésében : 
Dr . Kronecker speciál-physiologia, Dr. Fr i tsch mikroskopia, 
Dr . Baumann chemia, Dr. Cliristiani physika. Az első három-
nak külön assistense is van. Dotatiója 40,000 frank. 
Megtekintette azonkívül a gráczi, lieidelbergi és a buda-
pesti physiologiai intézeteket, és mint kisebbet, de véleménye 
szerint czélszerííen berendezettet a budapestit írja le részlete-
sen Jendrassik megismertetése után, mi magyar és német 
nyelven adatot t ki annak idején. Bevezetésül ezt m o n d j a : 
«A physiologiai intézet Buda-Pesten tág derékszögű helyen 
terűi el, mely részben a régi botanikus kertből van kihasítva. 
Közepén a vegytani intézet emelkedik. Oldalvást egyrészről az 
ásványtani, földtani és állattani intézet van elhelyezve, más-
részről a természettani és physiologiai intézet található, melyet 
*) 1869-ben nyitották meg. 
az utóbb leírtunk. A min t látni, az egész batalmas csoportja a 
legmagasabb tudományosság művelésére szánt épületnek és e 
részben Magyarország erélylyel követte a nagy német egyete-
mek példáját.» 
Az anatómiai intézetekből első jelentésében leírta Ber-
lin, Göttingen, Heidelberg és München berendezéseit ; újabb 
jelentésében az azóta építettek közül megnézte a lipcseit, 
budapesti t és gráczit. A budapestiről mondja , hogy berende-
zésében sok ki tűnő van, nevezetesen tetszett Wurtznak a 
mienkben és a grácziban az, hogy a munka esteli világításnál 
is tör ténhet ik. A budapestinek tervére hivatkozik, a mint az 
Pár isban a kiállításban volt. .Jelentésében a lipcseit u j a le, ter-
vekkel és berendezési részletekkel. 
Pathologiai (kórboncztani) intézetek között már régi 
je lentésében említette a berlinit, Virchow vezetése alatt, ki e 
téren oly mél tán szerzett hírt magának. Ujabb jelentésében 
ez intézet tetemes kibővítéséről szól, s az épület tervrajzát 
is adja. I t t van Virchow kórboncztani és anthropologiai nagy 
gyűj teménye fölállítva. 
A müncheni intézet egészen új, 1875-ben nyílt meg. 
A német leírás alapján*) részletesen ismerteti rajzban és szö-
vegben a négy ága szerint, melyekre külön helyiségek vannak 
saját berendezéssel, a ) kórboncztani, b ) histologiai, c ) chemiai 
és pliysikai kísérletek, d ) kísérletek állatokon. 
Megtekintette még a strassburgit, hol egy szoba vonta 
magára figyelmét, melynek fölírása, hogy «portalan», mi bizo-
nyos esetekben a kísérleteknél fontos, és benne Pasteur mun-
káinak eredményét alkalmazásban látta. 
A hygieniai intézet a legújabb mindnyája között. Maga 
a tudomány is, csak alig hogy elválván a patliologiától és 
pliysiologiától, önállóságot vívott ki magának. Tárgya az em-
beri társaság egészségi viszonyai, valamint ezen viszonyok 
megfigyelése internat ionál és általános tekintetben, szóval a 
közegészségi állapotok tanulmányozása. Csak egy ilyen inté-
zetről tesz említést s ez a müncheni , melynek élén Pettenkofer 
áll, s az 1878-ban nyílt meg.**) 
Wurtz kiküldetése csak egyik jelenség, hogy a régi 
állapotot tar thata t lannak tart ják Francziaországban. Paris-
ban már két év előtt láttam a nagy demolitiókat az École 
de médecine táján, ez évben (1884) már nagy haladásról 
*) Das pathologische Institut der k. Universitát von L. V. Buhl und 
A. Zenetti. München, 1875. 
**) Legújabban Berlinben is tervez a kultuszminiszter (v. Goszler) az 
egyetemmel egy hygieniai intézetet, s az egy tanári állással össze volna kötve. 
Igazgatóúl Dr. Koch Róbert van kiszemelve, az Ázsiába kiküldött kholera-
bizottság jeles vezetője. 
győződtem meg, de a befejezés még távol van. A tanu-
lók gyakorlati oktatásáról gondoskodnak Lyon, Bordeaux 
és Nancy-ban is, mi most Strassburg helyettesének tekin-
tetik.
 / 
Általában is megindúlt a javitás először az által, hogy 
a tanárnak a tanszék kumulátióját a jövőben nem engedik 
meg, a mi Párisban túlságig ment. Egy jeles tanár 3—4 inté-
zetben is vállalta el ugyanazon tudomány tanszékét, de he-
tenkint alig több mint 2 órával ; — a tanszékek számát is 
szaporítják s a tanárok mellé «maitres de conférences» czí-
men fizetett docens-ek vannak behozva. 
Áthatóbb intézkedések azonban még nincsenek keresz-
tül vive. Wurtz akkor, mint a l-aculté de médecine tagja 
csak az orvosi tanításra vonatkozó tanulmányokról szól; 
rendszer-változtatásról nem. Ilyet Benaunál találunk, ki a 
német rendszer mintá jára legelőször is a fakultások egyesí-
tését egyetemmé indítványozta. Még tovább megy e tekintet-
ben Le pere Didón, ki a keresztyénség eredetét akarván 
tanulmányozni, nem Párisba ment, hogy annak nagyszerű 
könyvtáraiba zárkózzék, hanem, legyőzve az ellenszenvet, 
átlépte az ellenséges határt és Lipcse, Göttinga meg Berlin-
ben tanulónak íratta be magát, meg lévén győződve, hogv a 
ki ilyen tanulmányba fog, az ugyanegyütt a modern kriti-
kába mint egy háborgó tengerbe van berántva. Minden oda 
terel i : a történelmi tudomány törvényei, a hagyományok 
vizsgálása és az eredeti okiratok ellenőrzése. Igen, de a 
modern kritika, a mennyiben a keresztyénséget illeti, egy 
országban sem volt egy század óta annyi türelemmel, éllel, 
annyi világossággal és eredménynyel tanulmányozva, mint 
Németország egyetemein. 
Megfigyelte a német egyetemi tanítás és tanulásmódot, 
és egy érdekes könyvben* Francziaország javát hordván szí-
vén, közli tapasztalatait és véleményét, hogy miként kellene 
magas polczra a honi tanítást is emelni. 
Röviden így jellemzi a franczia nevelés és tanítás h ibái t : 
Az elemi oktatás vallástalan. 
A középiskolai nevelés hóbortosán encyclopaedicus. 
*) Les AUemands par le pere Didón, des freres precheurs. Paris, Cal-
maxi Lévy, éditeur. 1884. 
Az egyetemi oktatás vég nélkül el van aprózva. 
Mindezek nehéz tévedések. Mint minden, a mi téves, 
mérges gyümölcsöt fog hajtani és már is hajtott. A gyer-
mek Isten nélkül nem lesz soha férfivá. Az ifjú, kit a határ- és 
mérték nélküli tanítás elnyom, többnyire fölületes marad; a 
szakember pedig, kit szellemi bilincsre vertek az iskolában, min-
dig nélkülözni fogja azt a szabad szárnyalást, mely nélkül fér-
fias és magas gondolkodás el nem képzelhető. 
A tanári testület immár nem egyéb, mint a nagy gépies 
közigazgatás egyik ága . . . Sem a tanár, sem a tanuló nem 
ismer kezdeményezést. Az egyik nem tesz egyebet, mint a hi-
vatalos utasítások szerint tanítani, a másik pedig mint tanulni. 
Különös dolog, hogv ez az ország, a mely lángol a szabad-
ságért, csak oly rendszert bírt teremteni, a mely alá van vetve 
az államnak, a hatalomnak minden függetlenség bíán. 
Didón atya kezdeményezésül azt ajánl ja , hogy egyike a 
buvárlati legfényesebb intézeteknek a College de Francé 
változtassék át ez elnevezés alatt College universel de Francé 
egyetemmé, 5 fakultással. 
Azonban Francziaországot nem hagyja el géniusza, a 
baj t fölismervén, fog majd segíteni is tudni, s már is határo-
zottan nyilatkozik Ferry, mint közoktatási miniszter utolsó 
körlevele, melyben az akadémiák rectorait fölszólítja véle-
ményre az egyetemi szervezet ú j ra alkotása és ott tudomá-
nyos elet fejlesztése tá rgyában; valamint azon szintén fon-
tos lépés, hogy már el vau rendelve (décret de í24juillet 1883), 
hogy a fakultásokra (kiválólag a Faculté des sciences et 
lettres) oly tanárok, kik annak nem tagjai, tarthatnak tandíj 
mellett előadást («des cours libres»), föltéve, hogy doctori 
rangjok van, vagy ha nincs, de valami szakban képességöket 
irodalmilag bebizonyították. 
Ez valóban megkezdése a szabad tanításnak és tanulás-
nak a német rendszer szellemében. 
Most (1884) húsvét hetében, hogy Párisban tartózkodtam, arról értesül-
tem, hogy a fakultások egyesítésének kérdése fölött a rectorok beküldött 
véleménye alapján a közoktatási tanács legközelebb dönteni fog. 
Időről-időre érdekes jelentést közöl a kormány az intézetekben véghez 
vitt munkásságáról : Rapport sur Vccole prutiqiie des liantes etudes. Section 
des sciences matliématiques — physico-cliimiques ; Section des sciences ua-
turelles ; és Section des sciences historiques et pliilologiques. 
A Sorbonne-ban a geologiai előadás így van berendezve : Professeur 
Hébert , hetenkint 2 óra előadás. Ugyan ő alatta van két segédtanár, ezek 
köziíl Yélain, maitre de conférences, vezeti a laboratoire d'emeignementoan 
a kezdőkkel a petrografiai és a paleontologiai gyakorlati oktatást. A tanulók 
között szokatlan volt nekem nőket is látni vegyest a férfiakkal. Ezek női 
lyceumban készülnek tanárnak. Vélainnek még van assistense «Préparateur 
adjoint». A másik éltesebb segédtanár «sous-directeur» Munier-Chalmas, a 
laboratoire de recherches vezetője, liova a haladottabbak jönnek, vagy tudó-
sok, kik a nagyszerű, de fölötte czélszerűtlenűl elhelyezett anyagot tanúlmá-
nyozni akarják. 
I t t az új í tás még korán sem tett nagy haladást. • 
Wur tz újabban a Faculté de médecine-ből á tment a Faculté des scieu-
ces-hoz a Sorbonne-ban, s ott a chemiát (egyelőre az ős épület mellé épített 
barrakban) adja elő; még újabban haláláról ér tesül tünk ! 
H. 
AZ ANGOL TANÍTÁSI ÉS BUVÁRLATI RENDSZER. 
Az angol tanítási és buvárlati rendszer ellenkezőleg 
fejlődött ugyan, mint a franczia, hanem hasonló elv szerint. 
Az elv hasonlatossága abban áll, hogy külön kellett gondos-
kodni a buvárlati intézetekről, de a fejlődés ellentétes, a 
mennyiben Anglia egyetemei merev tanítási rendszerűk-
kel a múlt századokból átjöttek, s e túlconservativ nep 
azokon oly változásokat, hogy a modern tudományfejlesztést 
ott lehetett volna fejleszteni, nem tett, minél fogva itt is úgy, 
mint Francziaországban, külön intézetek keletkeztek a tudo-
mány mívelésére. 
a) Tudománymívelő intézetek Angliában. 
Ily eket Angliában oly számmal, oly tökéletes berende-
zéssel, meg oly sok ágára az ismereteknek kiterjesztve, mint 
Párisban, korán sem találunk, van azonban egynéhány,, 
mely a tudomány haladásának szolgálatában világra szóló 
érdemeket vívott ki magának. 
A Royal Institution Londonban ezek között első he-
lyen áll. Ez egy magán vállalat, a mennyiben a «Royal 
Society Fellows»-i meg a mult század végén vettek egy tága& 
házat az Albemarle Streetben azon czélból, hogy abban 
jól fölszerelt laboratoriumot állítsanak föl, és egy-két ki-
váló tudósnak megfelelő anyagi ellátás mellett alkalmat 
szolgáltassanak a tudományt előbbre vinni és az eredmé-
nyeket terjeszteni. Alapítása után 17 évvel egyik tagja már 
úgy nyilatkozott, hogy a chemia történetében mindenkor 
egyik legnevezetesebb epocha lesz a Royal Institutionhan 
fölállított laboratórium, a mennyiben 1801-ben jött oda 
Davy (későbben Sir Humphry) és ott az alkali fémek, a chlor, 
a bányászok számára a biztossági lámpa (1815) fölfedezése 
és egyebek az intézet hírnevét a Royal Society Transáctions 
hasábjai közvetítésével a világgal megismertette. Ugyanitt 
kezdett működni 1802-ben Dr. Thomas Young, ki nagy hírre 
tett szert optikai tanulmányai által. Sir Humphry Davy aján-
latára Faraday alkalmaztatott mint assistens 1813-ban. 
1825-ben a laboratórium igazgatója és két évvel későbben 
állandó előadó (permanent lecturer) lett. 
Ha csak e három névre hivatkozom és hozzá teszem, 
hogy a most élő utódok is elsőrendű tudósok, eleget mon-
dottam arra, hogy mennyi fény áramlott onnét a tudomá-
nyos világra. 
A Royal Institution fő czélja: a) Tudományos buvárlat. 
b) Az inductiv és experimentál tudomány elveit tanítani. 
c) Ez elvek alkalmazását bevezetni az élet különféle hasz-
nálatára. Időnként előadások tartatnak a tagok számára s 
ezekre más körből is kéretnek föl tudósok. 
Tudományfejlesztési nagyobb intézetet magán adakozás 
ú t ján többet nem ismerek; az országos intézetek között a 
Brit Muzeum, Greenwich, Kew az ő világra szóló herbáriumá-
val, gyönyörű növénykertjével, botanikai muzeumával és 
tudományos czélokra berendezett observatoriumával stb. 
említendők, melyek roppant tudományos kincsét és beren-
dezését az élén álló tudósok nem egyszer használták már 
föl a tudomány előbbre vitelére. 
b) Tudománytaní tó intézetek Angliában. 
Mivel kezdhetném mással mint Oxford és Cambridge-el, 
itt a közvélemény fóruma előtt bizonyos «prestige» van, 
melyet az átlagos nevelési eredményeket illetőleg kétségbe 
nem vonhatni, és a minek tulajdonítandó, hogy ha angol író 
«university men»-ről beszél, egyebet mint «Oxons» vagy 
«Cantabs» nem is ért alatta. 
Mint felső tanító intézetről azonban az angol legtekin-
télyesebb szakférfiak egyhangúlag oda nyilatkoznak, hogy 
az sok és súlyos ba jban szenved. Egyetemi szempontból a 
edivinity»-n kívül a «sciences and letters» szakokra van 
a fősúly fektetve, jogi tanítás sovány, kifejlett orvosi fakul-
tása pedig sem Oxfordnak, sem Cambridgenek nincs, tehát 
csonka egyetemek. 
Mind a két híres ős egyetem voltaképen nagy alapítvá-
nyokkal biró collegiumok halmaza, melyek egymástól elválva 
vannak külön épületben, külön tanulókkal, és nem ritkán 
még külön könyvtárral. Közös ügyök csak a professor-kine-
vezés, a vizsgatartás és a grádus-osztás. 
Lényegben ős papi seminariumok, egykor katholikus, 
most az anglikán egyház szellemében, csakhogy jelenleg 
világiakat, még pedig ú jabb időben más mint anglikán val-
lásuakat is bevesznek, kik azonban olyan fölügyelet alatt 
ál lanak és olyan életrendet követnek, mint egykor a kleri-
kusok számára volt megállapítva. 
Convictusokban (Colleges) élnek bizonyos számú gra-
duált öregebb tagok (Fellows) felügyelete alatt, de ellátásuk 
olyan, mint Anglia tehetősebb osztályaiban szokásos. Ha 
kimennek, saját öltözetök van a «cap and gown» (sapka és 
talár), melyen nemcsak az elnyert akadémiai grádus (liood), 
hanem a különböző nemességi fok is láthatóvá van téve. 
A tanítás dialogos; az úgy tar ta lomra mint módszerre 
nézve nem egyéb, mint magasabb színvonalú gymnasiumi 
oktatás, csak arra szorítva, a miből majd vizsgát kellend 
tenni. 
A vizsgák szigornak, azokban részletes ismeret kíván-
tatik, de csak mérsékelt tudománytéren. Ilyen vizsgák által 
érhetni el az akadémiai régi (nálunk már obsolet) fokozato-
ka t : Biccalaureus, Licentiatus, Magister artium, Doctor. 
Mint tanítók a Fellows-k működnek, kik nem úgy ne-
veztetnek ki mint nálunk, hanem mint a tanulók egy cso-
por t ja által fölfogadott magántanítók. Professor*) kevés van 
s ezek is csak kevés előadást tartanak, melyeket a tanulók 
gyéren látogatnak. Tárgyuk rendesen valami különös fejezet. 
Előadásuk nem lényeges része a tanításnak, hanem inkább 
*) Angliában professor a legmagasabb tanítói fokozat, ez alatt mindig 
egy oly tudós értetik, ki tudományát míveli is. Lecturer alsóbb fokozat, 
éppen így master, fellow stb. 
olyanok számára van, kik magukat bővebben akarják ki-
képezni. 
A «competitive examination» dívó rendszere azonban azt 
idézte elő, liogy bárminő vonzó legyen a tárgy, vagy bármily 
kitűnő az előadó, a tanulók az, előírt és megszokott kerék-
vágásból ki nem zökkennek. Érdekesen illustrálja ezt egy 
oxfordi egyetemi ember, Max Müller, leczkéire nézve, kit 
Angliában a legérdekesebb előadók egyikének tartanak úgy 
személyiségére, mint tárgyra nézve. 
«Müller Miksa hiába ajánlkozott több ízben, hogy az ox-
fordi egyetem 2400 hallgatóinak valamelyikével elolvassa a 
Rig-Vedá t : senki sem vállalkozott, mert néhány, harmad kéz-
bői vett szó az ázsiai nyelv legrégibb emlékéről elegendő a 
vizsgálat letételére. Ugyanazon tanár alig bírt pár embert ösz-
szegyűjteni, midőn szokott érdekes és szellemes modorában az 
összehasonlító mvthologiáról tartott előadásokat s az a kevés 
hallgató is, ki e nagy fontosságú előadásokra eljárt, nagyobb-
részt tanítókból állott, a kik azt a pár morzsát, a melyet fölfog-
tak, ismét az ő tanítványaiknak akarták tovább adni.» 
Míg ez idő megtisztelte két angol egyetemen azon rop-
pant segédeszközökből, melyekkel rendelkeznek, aránylag 
keveset fordítanak tudományos képzettségű tanárok dotátió-
jára , van más oldalról egy oly intézkedés, mely hivatva 
volna a tudománymívelést hathatósan előmozdítani, — ez a 
«Felloships» intézmény. Azok, kik a legjobb vizsgát tették, 
maradha tnak a collegiumban mint «Fellows», hol lakást, 
élelmezést és átlag vagy 200 font sterlinget (2400 frt) kapnak 
azon czélból, hogy magokat a tudományra szenteljék. Oxford 
557, Cambridge 531 ilyen helyről rendelkezik. E mellett 
foglalkozhatnak a tanítással is («tutor»), de nem kötelesek, 
sőt még benn lakni sem tartoznak, ösztöndíjukat elkölthetik 
a hol tetszik és megtarthatják, a meddig tetszik. Ha meghá-
zasodnak, elvesztik; azonban már ezen is túltette magát a 
legtöbb esetben az egykori szigor. 
Az eredmény azonban nem felel meg, mert ámbár a 
tanulók java képezi a «Fellő ws»-kat, de mivel a kutatás 
terén az eleven forrásból nem merítettek, magoktól a tudo-
mányt tovább fejleszteni ri tkán képesek; sőt ismeretes, hogy 
*) Eesults of examination-system at Oxford. By Archibald Henry Sayce. 
M. A. Fellow and Tutor of Queen's College, Oxford. (Fortnightly Eeiiew 
of June 1875.) 
nem egy fellőwship valóságos sine cura gyanánt használ-
tatik fel. 
Az egyetemi oktatás, melyet a fellows-k adnak, volta-
képen leczkeföladás és kihallgatás; de ha valaki graduálta-
tásra készül, akkor több esetben a fellows-k között nem is 
talál olyan szakembert, kiben megbízna, hogy vele a legújabb 
álláspontokat képes megismertetni, hanem vannak más helyi 
graduáltak, kik nem is tagjai az egyetemnek, kik tudományos 
képzettségöknek nagyobb bizonyítékát adták, tehát a rendes 
tutoron kívül ilyenhez fordul, ezt is fizeti, hogy a gradus 
elérésére előkészítse. Ezen kategóriája a magántanítóknak 
angol egyetemi házi nyelven oaclies nevet kapta, mely érte-
lemben e szót az angol szótárakban hiában keresnők. 
R. Lowe, par lament i tag, igen határozottan mond ítéle-
tet az angol felsőbb nevelés azon hiányáról, hogy a jól 
fizetett tanárok, habár olykor a tudománymívelés terén kitűn-
nek is, de ezt a tanítás terére a rendszer értelmében át nem 
viszik, hanem a szellemfölfrissítők azon fizetéssel nem bíró 
és részben a német egyetemen a magántanár kategóriájába 
vehető végzettek, kiknek érdekében áll az által vonni ma-
gokra a tanulók figyelmét, hogy nálok többet tanulhatnak 
mint másnál 
«Az egyetemen vajmi keveset tanulnak a fizetett tanárok-
tól ; inkább a taní tókhoz (tutors) fordulnak a hallgatók, a kik-
nek személyes és pénzérdekök van abban, hogy taní tványuk 
sikeresen kiállja a vizsgát; az előkészítés különösen a legma-
gasabb vizsgálatokra azonban a magántaní tók (coaches) kezében 
van. Ezeknek nincs sem állami fizetésök, sem egyetemi rang-
jok, nevöket nem találni az egyetemi ér tesí tőben: de mivel 
életök föntar tásáért dolgoznak, ösztönözve a szükségtől és a 
versenytől, többnyire fölülmúlják fizetett, rangos versenytár-
saikat. 
Ezek a magántaní tók tényleg az egyetemi tanítás fő rúgó i : 
ők képezik az ifjak szellemét, ők terelik az egyik vagy másik 
irányba gondolkodásukat és hírnév, elismerés és nyilvános-
felelősség nélkül végzik azt a munkát , melyet a gazdagon fize-
te t t tanárok elmulasztanak. Az ember azt gondolná, hogy egy 
gazdagon dotált főiskola, mely az ifjak nevelésére van hivatva, 
egymaga is képes annyira kiképezni, hogy elérhessék külső 
segítség nélkül azt a tisztet és rangot, melyre tehetségüknél 
fogva hivatva vannak ; de a hivatalos tanítás nem tud ennek 
a czélnak megfelelni. 
Marc Pattison, az oxfordi reformpárt legkiválóbb tagjai-
nak egyike, elismeri, bogy a felsőbb iskolák növendékeinek 
történelmi-philologiai értekezései tetemes és örvendetes fejlett-
ségről meg szellemi érettségről tanúskodnak. A fiatal szerzők 
a tárgyhoz biztosan fognak, azt különböző oldalról beható-
lag világosítják meg, gondolataikban nem ritkán meglepő él 
és használhatóság van, stíl és tartalom kész emberekre vall ; 
méltán képezik a serdülő nemzedék virágát s a hon jövő 
reményeit. Ámde az érem hátsó lapja is jellemző. Ha az 
eredeti tudás után kérdezősködünk, mely munkájának a lapjá t 
képezi, az fölötte csekély. A fiatal író érett politikai észszel 
vitáz például a soloni alkotmány hatásáról, de egyebet nem 
olvasott, mint Grote görög történelmét. Az ott kapott anyag-
gal azonban jobban tud bánni, mint némely tudós német 
seminarista a legkiválóbb források ismerete mellett. Az angol 
tanuló a könyve állításától eltérni nem bír, a személyes 
szellemi emancipátió, a tudományos alaposság és mélység 
előtte ismeretlen. 
A fő czél, melyet Oxfordban és Cambridgeben elérni 
akarnak, semmi esetre sem a kiképezés valamely gyakorlati 
hivatásra, de nem is a bevezetés részletesebb és mélyebb 
tudományosságba, hanem az általános szellemi erő kifejtése 
és idomítása, a képesség gondolkodni és jól beszélni, a biz-
tosság az ítéletben, a könnyűség a combinátiókban és a 
készség a kifejezesben. 
Ez tehát nem más, mint gymnasiumaink föladata, de 
magasabb színre emelve azon arányban, a melyben ez a 
tanulók nagyobb korának és képzettségűk haladottabb foká-
nak megfelel. Ez némileg oly fögymnasium, mely magát az 
egyetemet absorbeálta. 
E tekintetben aztán mutatnak is gyakorlati eredményt. 
Az onnét kikerülő emberek gentleman-ek, noha némileg az 
egyház meg a politikai párt határai között. Oxford főleg tory, 
Cambridge whig. Egyetemi nevelésöknek fényoldala: először 
a klassikai ókor finomsága és üdesége iránt az érzéket felköl-
teni, másodszor az anyanyelv kiváló müvelése, úgy hogy 
abban magukat szépen és jól fejezhessék ki. A testi fejlő-
désre is sok gondot fordítanak. A collegium legtöbbször tág 
téren van, környezve fával, gyeppel, s a testmozgásokat 
(cricket, evezés stb.) is mind a szabad levegőn teszik, mi 
német tanférfiak véleménye szerint jobb hatással van, mint 
a német egyetemen dívó, de nálunk is meghonosodott torná-
szat vagy vívás. A tulnyomólag zárt helyen tartott testgya-
korlat mellett, úgy tar t ják, hogy jobban kifejlődik a haj lam 
a túlságos dohányzásra, valamint a szeszes italok mérték-
telen élvezetére. Az angol egyetemeken a tanuló fegyelmezve 
van, henj^élést nem tűrnek, hanem tartós és szabatos dolgo-
záshoz szoktatják, s ennek keresztülvitelére erélyes fölügye-
letet gyakorolnak. 
Angliában van e két ős eg}'etemen kívül újabb keltű 
4 egyetem, melyet szegényebbek is fölkereshetnek; olyanok, 
kiknek egy évre 2000 forintot költeni nem lehet, mi a mini-
m u m a annak, a mit Oxford vagy Cambridge igényel. 
Londonban van két ilyen tanító egyetem: a ) Univer-
sity College of London három világi fakultással (of Arts and 
Laws, of Science, of Medicine); nyomban reá alapítottak az 
episkopálok b) egy másik egyetemet, hol a theologiáról is 
gondoskodva van (Divinity, Arts Laws, Science, Medicine). 
Neve King's College. 
A más két egyetem a vidéken van c j Durham (1831) a 
kisebb, és a nagyobb d) Manchesterben: Victoria Univer-
sity (Owens College). I. Arts science and law department. 
II. Medical department. III. Department for women. IV. De-
partment for evening classes. 
Ez ú jabb négy egyetem közül főleg a londoni kettő 
nagyrészt a német egyetemi tanításmódot követi. 
Skotia négy egyeteméből három kisebb a XV. századból 
való: St,-Andrews (1411), Glasgow (1450), Aberdeen (1494), 
a negyedik a XVI.-ból Edinburgh (1584). Szintén alapítvá-
nyokból és adakozásokból állanak fönn, de hasonlí tani sem 
lehet előkelőségre nézve Oxforddal vagy Cambridge-el; azon-
ban szabadabban mozognak, és a kevésbbé tehetősek által 
is látogathatók. 
A skót egyetemek egykor Hollandia egyetemei után 
alakúltak újra , nevezetesen elfogadták a rectori egyéves és 
a karok szerint változó választás helyett az állandó alkal-
mazást principal név alatt, kire oly tanár t szemelnek ki, 
kiben administrativ képességet tapasztalnak s ezt azután 
a tanítástól fölmentik. *) Edinburgban a jelen principal 
*) Fizetése HOO font sterling, hivatalos lakással. 
Sir Alexander Grant történetíró, őt megelőzőleg Sir Dávid 
Brewster a jeles physikus viselte e tisztet. A Lord Chancellor 
és csupán a tanulók által megválasztott Lord Rector nem 
vesznek részt a rendes vezetésben. Jelenleg azonban a német 
egyetemi rendszer meghonosításán fáradoznak s ezt Edin-
burgh an az orvosi karnál tökéletesen keresztül is vitték. 
Az eredmény az, hogy Anglia minden egyeteme között itt 
van az orvosi tanítás legteljesebben berendezve. Nemcsak 
a tanárok adnak elő az egyetem termeiben, de vannak habi-
litált magán tanárok, kik az egyetemen kívül is taní tanak 
(extramurai teaching), a vizsgára onnét épen úgy mehetnek, 
mint a rendes tanártól. A szabad tanítás azon üdvös hatása, 
hogy minden tanító egyén igyekezzék a tudomány színvona-
lán megmaradni , melyet a személyes tanpénzek idéznek elő, 
szintén életbe van léptetve. Az eredmény oly kielégítő, hogy 
most a többi karnál is meg akarják honosítani a legközelebb 
jövőben. 
Az edinburgi egyetem minden angol egyetem között 
a leglátogatottabb. 1882/3-ban immatrikulál t tanuló volt 
3341, tehát e tekintetben Buda-Pest és Lipcse csoportjába 
lép. Legtöbb orvos 1732, Faculty of Arts 1011, Law 479, 
Divinity 97. 
Az orvosnövendékekből vagy 600 skót, a többi idegen 
s legnagyobbrészt a «British Empire» legkülönbözőbb vidé-
keiről való. Nevezetes, hogy Francziaországból, Svajczból, 
Olaszországból stb. is jönnek olyan tájakról, melyeken évente 
angol családok tartózkodnak. 
Az orvosi tudományok virágzásának alapja a kórházak 
berendezésében gyökeredzik és épen e részben van Edin-
burgnak fölötte nagy előnye. Már a múlt század első negye-
dében (1720) Dr. Monro a legelső tanár, kit élethossziglan 
neveztek ki az anatómia tanszékére,*) belátta, hogy az orvosi 
tudomány tanításához kórház lényeges, az akkori Lord Pro-
vost-tal (főpolgármester) létre hoztak egy kórházat, mely 
*) Ezt («The father of the Edinburgh Medical School») az egyetem 
történetében Alexander Monro primusnak mondják, követte az anatómia 
tanszékében jeles fia, Alexander Monro seexívdus, eztet ismét ennek elég jeles 
fia, Alexander Monro tertius. Ezen három ember lefoglalta az anatómia tan-
székét 1720-tól 1846-ig, tehát 126 évig. Az elsőnek kezdetben 57 tanítványa 
volt, a másodiknál fölszaporodtak 342-re, a harmadiknál egy évben 849 irat-
kozott be. Ez utóbbi meghalt 1859-ben, 85 éves korában. 
egyszersmind tanításra is fölhasználtatott. Ez a viszony 
folyvást fejlődött és ma oly mérvet öltött, hogy Edinburgot 
mint példát lehet föltüntetni. Új nagyszabású kórházat épí-
tettek, azt ünnepélyesen öt év előtt (1879 október 29-ikén) 
megnyitották, az imént tartott egyetemi háromszázados ün-
nepélyen büszkék lehettek reá, hogy már teljesen fölszerelve 
muta that ták be. Bele került 340,000 font sterlingbe.*) Hogy 
a viszony még teljesebb legyen az egyetem és a kórház kö-
zött, ú j egyetemi épület is áll már az orvosi kar előadásai 
számára tőszomszédságában a kórháztelepnek («New Kovai 
Infirmary»), a melynek a belső berendezésén most dolgoznak. 
A kórházról a Lord Provost a megnyitási ünnepélyen 
azt mondotta, hogy az országban a legnagyobb és berende-
zését tekintve minden kórházon túltesz. «Szerencsét kívánok 
az orvosoknak és az alapítóknak, hogy most már van kór-
házuk, a mely a kórházak közt első sorban áll és nagyobb 
lévén minden más kórháznál hazánkban, egyszersmind ugy 
van berendezve, hogy nincs pár ja a létezők közt.» 
Ezt teljesen fölhasználva tanítási czélokra, nem csuda, 
hogy ugyanazon alkalommal a tanári kar részéről is nagy 
jövőt hirdető szavak hangzottak. 
Dr. Peddie (President of t he Roval College of Phvsicians) 
többi között így szól t : «Ezekkel az új épületekkel, melyek bá-
mulatosan vannak elhelyezve, építve és berendezve a betegek 
ápolására és a klinikai okta tásra : ezzel a fényes fölszereléssel, 
mely már is buzdításéi szolgál kitűnő tanári karának és végre 
ezekkel a virágzó falvainkon kívül levő iskolákkal a szomszéd 
födél alatt, számos tanszékével, melyeken tehetséges és tudós 
tanárok ülnek — mindezek a körülmények nagyban hozzá-
járulnak, liogy az edinburghi egyetem orvosi iskolájának büszke 
hírnevet és elsőséget szerezzenek.* 
A három öregebb testvér skót egyetem csendesen engedte 
e lmúlni a megillető százados alakulás napját , míg a legfia-
talabb teljes érzetében annak, hogy bemutatásra, megünnep-
lésre érdemes haladást tett, fönnállása harmadik századának 
napjára minden nevezetesebb egyetemhez és kiválóbb tudo-
mányos testülethez meghívást küldött, melyre a világ minden 
*) Magánaclakozásból lévén építve, igen jellemző, hogy Amerika, 
Ausztrália s egyéb angolországi helyekről az ott lakó skótok nagy összeget 
küldöttek. Edinburgban 6000 nőcseléd gyűjtése 534 font sterling volt, két 
beteg terem (wards) fölszerelésére. 
zugából összesereglettek az üdvözlők és 1884 ápril 15—18. 
a skót főváros oly gyülekezet színhelyévé lett, minőre a 
jelenvoltak közül senki nem emlékezett. A civilizált világ 
tudományos haladásának intézői sereglettek ott össze, s az 
ott töltött napoknak mindegyikünk kedves emlékét vitte 
magával. 
Lrland két tanítási egyeteme is szerényebb mérvű, és 
noha jeles férfiakat onnét is ismer a világ, de az egyetemek 
egyike sem vergődött nagyobb hírre. Egyik az University 
of Dublin (1591) (episcopal), a másik a Catholic University 
of Ireland. 
c) Kormányi intézkedések a felsőbb okta tás terén. 
Bár mennyire is az angol institutiók szelleme a «self 
government», a felsőbb és a szak-oktatás terén elvégre is 
kénytelenek voltak az államférfiak ez elv bástyáján rést 
törni s bele avatkozni. 
A magánosok által felállított tanintézeteknél a kormány 
segélyzése és fölügyelete mellett berendezettekkel szemben 
csaknem mindig megvan az a tökéletlenség, hogy a tanítási 
terv nem rendszeres és így hiányok merülnek föl, melyeken 
segíteni nem mindig akad magán adakozó. 
Angliában az 1851 -ki első világkiállítás mutat ta ki azon 
nagy elmaradást a felsőbb technikai oktatás terén, szemben 
a kontinenssel ; de legégetőbben érezték már azt megelőző-
leg a bányászati oktatás parlag voltát, minek kénytelenek 
voltak tulajdoní tani azon számos szerencsétlenséget, mely 
angol bányákban annyi pusztítás oka volt életben és va-
gyonban. 
A kormány fölállította a Government Sehool of Mines 
név alatt a bányászati akadémiát, mely eleinte nagy ellen-
szenvvel találkozott az országban, de végtére is bele nyugod-
tak, és azon folyvást javítván, az 1862-ki kiállítás adta lökés 
következtében ma már nagyobb mérvet öltött és kétfelé sza-
kadt. Az 1872-ki megállapodás szerint ezen czímet viseli: 
Normál sehool of science and royal sehool of mines, South 
Kensington and Jermyn street. Főleg a leendő tanárok 
kiképezésére szolgál a természeti tudományok különféle ágá-
ban. Tárgyak: mechanika, physika, chemia, biologia, geologia, 
agrikultura, mihez jön a metallurgia és bányászati tudomá-
nyok. Csak ez utóbbiak maradtak meg a Jermyn street-i 
geologiai múzeumban, a többit most már mind a South 
Kensingtoni múzeum szomszédságában épült (eléggé czél-
szerűtlen) helyiségekbe vittek át, hol a laboratóriumi okta-
tásról is van gondoskodva. 
Yan 7 «professor» és 4 «lecturer» alkalmazva a meg-
felelő számú demonstrátorokkal és assistensekkel. Anglia 
tudósainak legjelesbjei közül is több van itt. Huxley, a 
biologia tanára, egyszersmind az elnök is dekán (dean) 
czímmel. 
Yan azonban egy más módja is a kormányintézkedés-
nek, mely szintén azon rendszeresség hiányából vált egyelőre 
szükségessé, mely a közép, sőt néha a felsőbb iskoláknál is 
megvan, hogy t. i. egyik-másik tudománycsoport vagy kar 
tökéletlenül van képviselve a tanításban és mégis graduál-
nak. Cambridgeben 4, Oxfordban 5 tanár taní t ja csak az 
orvosi tudományokat, de azért mégis conferálják a mediciníe 
baccalaureus (M. B.), doctor (M. D.) vagy a chirurgiae doctor 
(M. S. = C. M. = M. C.) czímet és persze jogot. Az állam 
vizsgáló testületet nevez ki néha oly mennyiségben és válto-
zatosságban, hogy az egész egyetemre terjeszkedik ki, és így 
Angliában oly egyetemekről lehet szó, melyek nem tanítanak 
(not a teaching body), hanem csak vizsgálnak (an examining 
body) és graduálnak. Egészben véve itt a vizsgálási rendszer 
megbízhatóbb és szigorúbb, mint más egyetemeken, az itt 
graduáltakra jobb szemmel néznek is az országban. A vizs-
gálók (examiners) jeles szakemberek sorából rendesen egy 
évre neveztetnek ki a senatus által, változó tiszteletdíjjal, mi 
200—50 font sterling között ingadoz. A senatus szintén 
kiváló politikai vagy tudományos állású emberek testülete 
által képeztetik. 
Byen examináló, de nem egyszersmind tanító egyetem 
Londonban van egy, az University of London. Költségei-
nek fedezésére 11.631 font sterling van fölvéve. Examiner 
van 24, assistant examiner 6, kiknek tiszteletdíja kevesebb 
(80—32 font sterling). 
A másik ilyen egyetem Dublinban van, ez a Royal 
University of Ireland (1880)». 
A brit birodalomban Indiában három kormányi vizsgáló 
egyetem v a n : Calcutta, Bombay, Madras, hol a számos 
Colleges növendékeit vizsgálják akkor, ha azok hivatalos 
alkalmazást óhaj tanak elnyerni. A vizsgálati nyelv csupán 
angol és így a benszülöttek szemében azok angolosító inté-
zetek. Ezek mellett, sőt mondhatn i ellenökben Pan jab (Pun-
jab) bír legújabb időben egy oly egyetemmel, mely tanít is, 
vizsgál is, és itt nem köti ki az angol nyelvet, hanem elfo-
gadja a feleletet a honi nyelven is. A vizsgára jelentkezhetik 
az angolosan berendezett collegiumokból épen úgy, mint 
az ős berendezésű hindostán iskolákból, melyek, miként 
Dr. Leitner hazánkfiától tudom, ki Edinburgban a panjabi 
egyetemet (ott egy angol collegiumnak főnöke is lóvén egy-
szersmind) képviselte, dicséretes módon vezetik az oktatást, 
a religióval párosítván a tudományt . 
Dél-Afrikában a Jóreménység-foki (Cape of good Hope) 
egyetem szintén csak vizsgáló testület az ottani vagy hat 
colleges számára, és csak a philosophiai és jogi tudomá-
nyokra szorítkozva, míg a theologiai és orvosi szakra kép-
ződök kénytelenek az anyaországba menn i ; ellenben az 
ausztráliai három egyetem Sidney (New-South-Wales), Mel-
bourne (Victoria) és Otago (New-Zeeland) tanító egyetemek 
is épen úgy mint Canadában a montreali és kingstoni vagy 
a new-brunswicki. 
d) Reformjavaslatok. 
Egészben véve az angol egyetemek meg nem felelő álla-
potát már régebben fölismerték maguk az angolok is. Egyike 
azoknak, kik a tanügygyei alaposan kezdettek foglalkozni, 
Grant-Duff angol parlamenti tag, összehasonlítva a felső 
oktatási viszonyokat egész Európában, oda nyilatkozott, hogy 
a német egyetemek, daczára bizonyos fogyatkozásaiknak, a 
valódi tudományos tevékenység különféle ágát latba vetve, 
minden más hasonló intézményt messze túlszárnyalnak. 
Későbben Mathew Arnold, egykori tanár Oxfordban, 
kapott megbízást («by the Schools Enquiry Commissioners») 
a kontinensen tanulmányozni Franczia-, Olasz-, Német-
országban és Svajczban a nevelésrendszert általában, mely 
alkalommal az egyetemi ügygyei is foglalkozott és egyenesen 
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a német egyetemi rendszert ajánlja.*) Reformjavaslatai azon-
ban oly áthatok, hogy az angol conservativ szellem mellett 
azok hirtelen keresztül vitele lehetetlen. Annyi azonban áll, 
hogy folyvást foglalkoznak az egyetemi reformmal és Edin-
burg már láthatóvá tette, hogy a német rendszer egészen 
átültethető és az eredmény jó. 
A két fő egyetem az egyedüli a világon, mely pauperis-
roust nem ismer. Oxford évi jövedelme vagy 400,000 font. 
Az évi többlet, mi a tanítás czéljai fedezésén felül megmarad, 
annyi, hogy elég volna hat német kisebb egyetem összes 
költségeit fedezni és mégis Renan azt jegyzi meg, hogy egy 
kis német egyetem az ő olykor esetlen tanáraival és néha 
csaknem éhező magán tanáraival többet tesz a tudományért , 
mint Oxford az ő dúsgazdagságával. Cambridge vagyonos-
sági szempontból Oxford mögött áll. 
Nem tartom érdektelennek Max Müller nyilatkozatát 
megismertetni fő vonásaiban, ki úgy a német mint az angol 
viszonyokat alaposan ismervén, véleményt mondani igen is 
hivatva van. 
Oxford és Cambridge, mint független testületek, kivonva 
egyaránt az állam támogatása és ellenőrzése alól, mindig fel-
adatuknak tekintették Anglia fiatalságának oktatását; és seliol 
sincs a klassikai tanítás hagyománya hűségesebben átbocsátva 
nemzedékről-nemzedékre, mint Angliában ; sehol sem hatotta 
át annak nemes szelleme bensőbben az államférfiak, költők és 
művészek lelkét, vagy alakította a mívelt emberek jellemének 
azon nagy és fontos osztályát, a mely nélkül Anglia megszűnt 
volna lenni az, a mi az utolsó két század óta: köztársaság 
a szó legszebb értelmében. 
Egykor Oxford és Cambridge nemcsak tanított, de a tudo-
mányt is mívelte. Erről gondoskodtak azok, kik azon össze-
geket hagyományozták, melyek most a «fellowship»-fentartásra 
fordíttatnak. 
Ezeket kellene visszaadni eredeti rendeltetésüknek, és ez 
által nemcsak jeles tanítókat, de olyan független munkásokat 
is kellene biztosítani, kik önálló kutatások, a klassikusok kriti-
kai kiadásai, a görög és latin nyelveken kívül egyéb nyelvek 
rendszeres ismeretének elsajátítása, a természeti tudományok 
különféle ágainak hivatott mívelése, az őstörténelem zavartalan 
nyomozása, a politika, törvény- s orvosi tudomány, a szépiro-
*) Higher schools and Universities in Germany. By Mathew Arnold 
D. C. L. Formerly foreign assistant conirnissioner to the Schools Equiry 
Comission. Second Edition. London, Macmiüan and Co. 1882. 
dalom s művészet történetének anyagával azt bírálgatva vagy 
gyűjtve s rendezve foglalkoznának, a kik életöket szentelhetnék 
a philosophia problémáinak fejtegetésére, a kik («last, not least») 
a vallás tudományát tűznék ki czélúl, mint azt a collegiumok 
falai között a középkorban itt a szerzetesek tették. így foglal-
hatna helyet Oxford ismét Európa egyetemei között nemcsak 
egyszerűen mint a nevelés, hanem mint a tudománymívelés 
székhelye is. 
Jelenleg Angliában semmi kilátás sincs a tudósra. Egy 
atya sem tanácsolhatja fiának, bárminő tehetséget is tapasz-
taljon benne, hogy az magát a klassikai, történelmi vagy ter-
mészettudományi szakra szentelje. 
A mit itt Max Müller csak legyintve említ, azt Huxley 
sajátságos angol darabossággal mondja oda, hogy t. i. mily 
kevés becsülésben részestíl Angliában az elméleti tudományok 
mívelője, az ott akár éhen hallhatna meg, daczára hogy Anglia 
roppant vagyonossága épen a tudományok alkalmazásán alap-
szik s hogy e részben messze hátra van Francziaország és 
végtelenül hátrább Németország mögött. 
«Minapában egy fellengős barátom azt a véleményt fejezte ki, liogy 
Angliában az emberre nézve jobb, ha iszákos csavargó, sem mint hogy 
meg legyen büntetve a kutatás isteni maniájával . Hajlandó vagyok 
elhinni, hogy nem igen csalatkozott. A kérdés pedig nem az, hogy vajon 
két testvér közül az egyik tudományos pályán kevesebbre viszi-e, mint 
hasonló tehetségű bátyja, ki ügyvéd, mérnök vagy kereskedő lesz : nem 
a kérdés életről-halálról szól. H a egy tanítványom szellemi erőt és erede-
tiséget mutat , én nem merem a tudományos pályára utalni, mer t nem 
biztosíthatom, hogy törekvése és sikeres haladása a biológiai tudomá-
nyokban elegendő-e arra, hogy tisztességesen megélhessen. Attól tartok, 
hogy a többi tudomány nem jobb e részben, sőt tán még rosszabb. E te-
kintetben Britannia, melynek gazdagsága és hatalma a természettudo-
mányoktól függ, há t ra van Franczia- és végtelenül hátrább Németország 
mögött.» 
Ebből azt vonja le Huxley, hogy ha természettudományi 
intézeteket állítanának is Angliában, az még elég nem volna, 
mert a tudós hogy tartsa fenn magát ? Egy további lépésnek 
okvetetlenül annak kellene lenni, hogy minden egyetemen 
a természettudományoknak fakultását kellene fölállítani, meg-
felelő számával az olyan tanároknak, kik nem a tanítással 
elnyomva, hanem elég szabad idővel rendelkeznének arra, 
hogy a tudomány mívelésével is foglalkozzanak. A tanítás ne 
legyen csupán a tanteremben mint eddig, hanem a laborató-
riumban is, mihez aztán az elegendő tudományos segédsze-
mélyzet adandó. 
Szóval, ajánlja fokozatosan behozni azt, a mi virágzásra 
segítette a német egyetemeket. 
Azon kevés ember, kik Anglia hírét önálló kutatás vagy 
új találmányok által fentartják, nem mindig az egyetemekről 
jönnek; és lia nem független állásúak, több időt mint a mi 
hivatalos teendőiken kívül megmarad, kedvencz tudományukra 
nem fordíthatnak. 
«Nem Oxford és Cambridge azok a helyek, a l ionuan a jelen nem-
zedék nagy tudósai és írói kikerültek : máshova kell néznünk, ha tudni 
akarjuk, hol tanultak olyan férfiak, mint Stuart Mill, Herbert Spencer, 
Buckle vagy Tylor.» Egy oxfordi tanár (Archibald C. Saycé M. A. Fel-
low and Tutor of Queen's College) megjegyzése. 
Ennek nem kellene lenni, de nem is szükség, hogy így 
legyen. Csak liúsz ember találkozzék Oxfordban és Cambridge-
ben, ki el van tökélve az egykori fényt visszaállítani, folytatja 
Max Müller, minden készen áll a reformra. 
A sok kívül élő dfellows'> javadalmazása volna arra fordí-
tandó, hogy a legjelesebb szakemberek gyűjtessenek össze az 
egyetemi helyen. 
Jelenleg ténv, hogy a tanulók a vagyonosabb osztályok 
fiaiból kerülnek ki, és Anglia a legvagyonosabb országa Euró-
pának. De micsoda országban van az, hogy a nevelés és taní-
tás bevégzése után még kapjon valaki közvagyonból kitartást. 
Az oktatás bevégezve, az elbocsátott tanuló keresse jövőjét, 
a liogy tudja. 
Bármi volt is a «fellowships» intentioja, de semmi esetre 
nem volt az, hogy sine curd-k legyenek, mint jelenleg azok 
legnagyobb része az.*) 
Valóban nemzeti áldásnak mondható, hogy Anglia két 
legrégibb egyeteme oly nagy vagyont mentett meg azon hajó-
törésből, mely a kontinensi egyetemek testületi vagyonát el-
nyelte. Az azonban máskép használandó fel; a tanításra nem 
szükséges javadalom önálló kutatásra fordítandó s az úgy volna 
szervezendő, mint a kontinensen. 
A józan erjedés symptomái magokon az ős egyetemeken 
is észrevehetők. A kiküldött országos bizottság reformjavas-
latait Oxford ós Cambrigde mindannyiszor megelőzőleg saját 
elhatározásukból fogadták el. Új tanári állások iratnak ki.**) 
Az utolsó két tizedben Oxford maga több mint 120,000 
font sterlinget fordított physikai, chémiai sphisiologiai laborató-
riumokra, valamint muzeumra a tanulók számára. Cambridge, 
kevéssé gazdag, de szintén mutat fel haladást e téren, és így 
Huxley megjegyzése szerint nem sokára nem a józan tanítás 
eszközeinek és intézményeinek hiánya lesz az ok, ha az 
*) To tu rn idle fellowships into proffessorships most a jelszó. 
**) Nem rég olvastam (Athenaetim-bnn) egy tanári állás kiírását az egy-
házi jogból Cambridge-ben, melynek fix fizetése 500 font s hozzá adva egy 
«fellowship»-dividenda vagy 275 font. Összesen vagy 9000 forint osztr. ért. 
Tisztességes fizetés. 
egyetemi emberek tömege a természettudományos míveltség 
jelen elemeinek barbár tudatlansági állapotában tovább is 
megmarad.*) 
A reform azonban csak fokozatos lehetvén, mind addig 
mig az általánosabbá fogott válni vagy azon színvonalat 
fogja elérni, melyet Edinburg az orvosi fakultásban felmutat-
hat, addig is mindazok kiknek érdekökben áll magasabb 
tudományos szakműveltségre szert tenni (orvosok mindenek 
előtt, leendő tanárok stb.) a bajon úgy segítenek, hogy nagy 
számmal látogatnak el a német egyetemekre. Jelenleg már úgy 
áll a dolog, hogy az angol egyetemi intézeti tanárok nagy 
része német egyetemek növendéke. Nem ritka, hogy német 
szakember tanári állást kap különösen olyan szakban, mely 
az angol egyetemeken gyéren vagy nincs is képviselve. Az 
oxfordi egyetem leghíresebb tanárainak egyike, Max Müller 
az összehasonlító philologia tanára német, és ő e részben 
épen nem áll egyedül. 
S Z A B Ó J Ó Z S E F . 
*) Aud in a few years it will be for no lack of the ineans and appliances 
of sound teaching, if the mass of England University men remain in their 
present state of barbarous ignurance of even the rudiments of scientiüc 
culture. (Rectori beszéde Aberdeen skót egyetemben. Science and Culture 
and other Essays. By T. H. Huxley. New-York. 1882.) 
L I T C R E T I A A S S Z O N Y Ú T C Z Á J A . 
Beszély. 
Huszonhárom éves koromban indultam Rómába. Apám 
egy tuczat ajánló levelet adot t ; egyikök, a mely legalább is 
negy lapból állott, be volt pecsételve, «Aldobrandi marquis-
nénakw czímezve. 
«Aztán írd meg», monda apám, «szép-e még a mar-
quisné ?» 
Kis korom óta láttam szobájában a kandalló fölött mi-
niatűré képét egy rendkívül szép nőnek, repkénynyel koszorú-
zott hajporos fővel, vállán tigris-bőrrel. Alatta ez írás : «Róma 
18 . . .» A nő öltözéke nekem nagyon föltűnvén, több versen 
tudakoltam, ki lehet ez a nő'? Azt felelték : 
«Egy bacchansnőo. 
E z a felelet azonban nem elégített ki, sőt gyanítottam, 
hogy valamely titok lappang a l a t t a ; mert erre az annyira 
egyszerű kérdésre anyám mindig lebigyesztette ajkát, apám 
meg komoly képet vágott. 
Ez alkalommal, mikor a bepecsételt levelet ide adta, 
lopva a képre pillantott, önkénytelenül magam is ezt tevém, s 
az a gondolat támadt bennem, hátha ez a hajporos bacchansnő 
Aldobrandi marquisné találna lenni. Konyítni kezdvén a vi-
lági dolgokhoz, az anyám arczkifejezéséből és az apám pillan-
tásából mindenféle következtetéseket vontam. 
Megérkezve Rómába, legelsőben is az Aldobrandi mar-
quisnénak szóló levelet adtam kézhez. A marquisné a szent 
Márk-tér közelében egy szép palotában lakott. 
A levelet és névjegyemet á tadtam egy sárga libériás 
inasnak, a ki bevezetett egy sötét, kormos s meglehetős rosz-
szúl bútorozott szalonba. De minden római palotában vannak 
mesteri festmények. Ebben a szalonban számos ily kép volt s 
köztök néhány nagyon jeles. 
Legelőbb is egy női arczképet vettem észre, a melyet 
Leonardo da Vinci művének tar to t tam. Keretének gazdagsága 
s azon palisanderfa-támla, melyen állott, kétségkívülivé tette, 
hogy ez a gyűjtemény fő darabja. Minthogy a marquisné csak 
nem jött , kényelmesen megvizsgálhattam a képet. Sőt egyik 
ablakba állítottam, hogy kedvezőbb világításban szemlélhes-
sem. Nyilván nem képzelet u tán festett fő, hanem valódi 
arczkép volt, mert ilyen vonásokat nem festenek képzelet 
u t án : egy szép hölgy, kissé vastag ajkakkal, csaknem össze-
nőtt szemöldökkel, büszke és egyszersmind nyájas tekintettel. 
A kép alján czímer berezegi koronával. De az lepett meg leg-
inkább, hogy öltözéke, egész a hajporig, ugyanaz volt, a mi 
az apám bacchansnőjéé. 
Még kezemben tar to t tam a képet, mikor a marquisné 
belépett. 
«A világra, mint az apja!» fölkiáltott a marquisné felém 
közeledve. «Oh azok a francziák ! azok a francziák ! Alig ér-
kezik meg s már ha ta lmába keríti Lucretia asszonyt.» 
Siettem bocsánatot kérni szerénytelenségemért, az tán 
nyakra-főre magaszta l tam azt a Leonardi da Vincit, a melyet 
elég vakmerő voltam kimozdítni helyéről. 
«Ez a festmény igazi Leonardo», monda a marquisné, 
«s épen a hírhedt Borgia Lucretia arczképe. Az ön apja vala-
mennyi festményeim közül ezt bámulta leginkább. . . de, szent 
Is ten! mekkora hasonlatosság! Mintha édes apját látnám, a 
milyen ez előtt huszonöt évvel volt. Hát hogy van ? Mit mi-
vel? Nem szándékozik-e valamikor látogatóba hozzánk Ró-
mába ?» 
Ámbár a marquisné se hajport, se tigrisbőrt nem viselt, 
lángelmém első tekintetre fölismerte benne az apám bacchans-
nőjét. Az a busz egy néhány év nem birta merőben eltüntetni 
a nagy szépség nyomait . Csak arczkifejezése változott, mint 
öltözéke. Egészen feketében volt, hármas álla, komoly moso-
lya, ünnepélyes és sugárzó tekintete értésemre adta, hogy 
áhitatoskodóvá lett. 
Különben lehető legnagyobb szivesseggel fogadott. Há-
rom szóban fölajánlotta házát, erszényét és barátait, kik 
között több bíbornokot nevezett meg. 
«01ybá nézem», monda, «mintha édes anyja volnék. . . 
Szemeit szerényen lesütötte. 
S annak bizonyságáül hogy megbízatását nem tar t ja 
sinecurának, legott figyelmeztetni kezdett azokra a veszé-
lyekre, melyeknek Rómában a velem egykorú fiatal ki van 
téve, és intet t hogy ezeket kerüljem. Kerülnöm kellene a 
rossz társaságot, főleg a művészeket s csak azokkal barátkoz-
nom, a kiket a marquisne fog kijelölni. Szóval kap tam egy 
három részre osztott prédikácziót. Feleltem rá mély tisztelet-
tel és illő képmutatással. 
Mikor fölkeltem, hogy elbúcsúzzam: 
«Sajnálom», mondá a marquisné, «hogy fiam, a marquis, 
épen most romagnai birtokainkon időzik; de bemutatom má-
sodik fiamnak, don Ottavionak, a kiből rövid időn főtiszte-
lendő úr lesz. Remenylem, megtetszik önnek, s oly jó barátok 
lesznek, a mint kell. . .» 
Nagy sebteben hozzátevé : 
«Mert önök köriil-belől egykorúak, s a fiam olyan sze-
líd és jól nevelt ifjú, mint ön.» 
Tüstént elküldött don Ottavio után. — Egy magas szál 
halvány i f ja t lát tam, mélabús tekintettel, mindig lesütött 
szemekkel; már érzett ra j t a az álszent. 
A marquisné, nem engedte szóhoz ju tn i fiát, hanem az 
ő nevében legszeretetreméltóbban ajánlotta mindennemű szol-
gálatait. A fiu anyja mindenik mondatára mélyen meghaj tot ta 
magát, s abban egyeztünk meg, hogy holnapon kezdve eljön 
érettem s elhordoz a városban, azután visszaviszen az Aldo-
brandi-palotába barátságos ebédre. 
Alig haladtam az útczán busz lépést, mikor hátam mö-
gött valaki parancsoló hangon így kiáltott: 
«Don Ottavio, hova indúlt ön egyedül ilyenkor ?» 
Megfordultam, s egy vastag abbét láttam, a ki meredt 
szemeivel tetőtől talpig méregetett. 
«Nem vagyok don Ottavio», mondek. 
Az abbé földig hajolva köszönt, zavarodva bocsánatot 
kért s egy perez múlva lát tam bemenni az Aldobrandi-palo-
tába. Tovább mentem, de nekem nem igen hízelgett, hogy 
összetévesztettek a leendő főtisztelendő úrral . 
A marquisné figyelmeztetése ellenére s tán épen e figyel-
meztetés miatt , legelső dolgom az volt, hogy egy ismerős festő 
lakását tudakoztam meg, és műtermében egy egész órát 
töltöttem vele, beszélgetve azokról a szabados és nemszabados 
időtöltésekről, melyeket Rómában találhatók. Aldobrandiékra 
tereltem a beszédet. 
A marquisné , mondá a fes tő , eleinte nagyon kö-
nyelmű életet folytatott, mihelyt azonban észrevette, hogy a 
hódítások kora rá nézve már elmúlt, a legmélyebb áhitatosko-
dás kar ja iba dobta magát. Nagyobbik fia egy barom, idejét 
vadászatban és roppant birtokai haszonbérlőitől szedett pénzei 
bezsebeléseben tölti. A második fiút, don Ottaviot épen most 
akarják elbut í tni , valaha bíbornokot remélnek belőle. Egye-
dül soha sem megy ki a házból. Nőre tekintenie nem szabad, 
sem egy lépést tennie, hogy sarkában ne legyen egy abbé, a 
ki öt az Isten szolgálatára növeli; ez az abbé utolsó barát ja 
volt a marquisnénak, most pedig csaknem kényúri tekin-
télylyel kormányozza a házát . 
Más nap don Ottavio épen azon Negroni abbé kíséreté-
ben, a ki tegnap összetévesztett volt a növendékével, kocsiban 
fölkerestek s ajánlották ciceronei szolgálatukat. 
A legelső emlék, a melynél megáilottunk, egy templom 
volt. Don Ottavio, abbéja példájára, térdre borult s számtalan 
keresztet vetett. Azután fölkelt s mutogat ta nekem a freskó-
kat és a szobrokat, s azokról úgy beszélt velem, mint józan 
eszű és ízlésű ember. Ez kellemesen lepett meg. Csevegni 
kezdettünk, társalgása tetszett nekem. Egy darabig olaszűl 
beszéltünk. Egyszer don Ottavio francziául így szólt hozzám : 
«Nevelőm egy szót sem ért francziáúl. Beszeljünk fran-
cziáúl, szabadabbak leszünk.» 
A nyelv megváltoztatásával mintha kicserélték volna ezt 
az i f jút . Beszédjéből semmin sem érzett ki a pap. Mintha 
egy vidéki szabadelvűnket hallgattam volna. Megjegyeztem 
azonban, hogy don Ottavio épen azon egyhangú modorban 
vitatkozott, s ez a hanghordozás sokszor különös ellentétet 
kepezett kifejezései élénkségével. Ez t hihetőleg azért szokta 
meg, hogy tévútra vezesse Negronit, a ki koronkint megma-
gyaráztat ta velünk beszélgetésünket. Fordításaink persze hogy 
a legszabadabbak voltak. 
Egy ifjú haladt el előttünk ibolyaszín harisnyában. 
«íme», mondá don Ottavio, ((jelenkorunk patr íciusai! 
Gyalázatos egy libéria ! s pedig néhány hónap múlva ez lesz 
az enyém is! Mily boldogság'), tevé hozzá percznyi szünet 
után, «oly országban élni, mint az ön hazá ja ! Ha franczia 
volnék, talán valamikor képviselő lennék !» 
Ez a nemes nagyravágyás nagyban fölkeltette bennem a 
nevetési vágyat, a mit abbénk észrevevén, kénytelen voltam 
megmagyarázni neki, hogy egy archseolog tévedéséről beszé-
lünk, a ki Berninnek egy szobrát ant iknak tartot ta . 
Ebédre visszamentünk az Aldobrandi-palotába. Kávé 
utan legott a marquisné bocsánatot kért fia nevében, kinek 
holmi kegyes kötelességek elvégzéseért szobájába kellett vo-
nulni. Egyedül marad tam vele és Negroni abbévei, a ki nagy 
karosszékben hátra dőlve az igazak álmát aludta. 
Ez alat t a marquisné részletesen tudakozódott apámról , 
Parisról, múlt életemről s jövő terveimről. Szeretetreméltó-
nak és jónak, de kissé nagyon kandinak és mindenek fölött 
üdvösségem iránt szerfölött elfogultnak tetszett . Különben 
bámulatos szépen beszélte az olasz nyelvet, jó leczkét vettem 
tőle a kiejtésből s föltettem magamban, hogy ezt ismételni 
fogom. 
A marquisnét gyakran meglátogattam. Majd minden 
reggel a régiségeket nézegettem a fiával és az örökös Negro-
nival, este pedig nálok ebédeltem. A marquisné kevés embert, 
majdnem csupán egyháziakat fogadott. 
Egyszer azonban egy német delnőt mutatott be nekem, 
a ki újonnan tért meg és a marquisnénak benső barátnéja volt. 
Ez a hölgy von Strahlenheimné volt, egy nagyon szép nő, a 
ki rég óta Rómába települt. Még a nők egymás között egy 
híres prédikátorról vitatkoztak, én egy lámpa világánál a 
Lucretia arczképét nézegettem, végre azt hivém, hogy nekem 
is meg kell már szólalnom. 
«Minő szemek!)) fölkiálték, «azt hinné az ember, hogy 
ezek a szempillák mozognak.)) 
E r r e a kissé sokat mondó túlzásra, melyet csak azért 
koczkáztattam, hogy von Strahlenbeimne előtt műértőnek 
mutassam be magamat , a delnő megiszonyodva összeborzadt 
s kepét zsebkendőjebe rejté. 
«Mi lelte, édesem?i) kérdé a marquisné. 
«Oh semmi, de a mit ez az úr mondot t ! . . .» 
Kérdésekkel ostromoltuk s mihelyt ki találta ejteni, 
hogy az én kifejezésem egy borzasztó történetet jut ta tot t eszébe, 
el kelle beszélnie. 
Von Strahlenheimnénak volt egy Vilhelmina nevű só-
gorasszonya, a ki egy vvesztfáliai ifjúval, von Katzenellenbo-
gen Gyulával, a Kleist tábornok hadtesteben önkénytessel, j á r t 
jegyben. Sajnálom, hogy kénytelen vagyok ismételni ily bar-
bár neveket, de a csodás események mindig olyan egyéneken 
történnek, a kiknek bajos kimondani a nevét. 
Gyula n}ralka gyerek volt, tele hazafisággal és metaphy-
sikával. Mikor a hadsereghez indult, arczképét Yillielminának 
ajándékozta. Vilhelmina is neki adta a magáét, ezt Gyula, 
mindig a szíve fölött hordozta; a mi nagyon megszokott do-
log Németországban. 
1813-ban szeptember 13-dikán Vilhelmina délután öt 
óra tá j t anyjával és sógorasszonyával Kasselben egy szalon-
ban űlt és kötött. Dolgozgatva, jegyese arczképét nézte, mely 
szemben vele egy dolgozó kis asztalon állott. Egyszerre csak 
borzasztóan elsikoltotta magát, szívéhez kapott es elájult. 
Minden lehetőt elkövettek, hogy eszméletre hozhassák, s mi-
dőn szólni tudot t : 
«Gyula meghalt !» fölkiáltott, «Gyulát megölték !» 
Az erősítette, s a vonásain tükröződő irtózás eléggé 
tanúsította meggyőződését, látta, hogy az arczkép behunyta 
szemeit, s abban a perczben oly iszonyú fájdalom nyilallott 
belé, min tha tüzes vassal szúrták volna át a szívét. 
Mindenki igyekezett meggyőzni Vilhelminát, hogy láto-
másában nincs semmi való, hogy semmit sem kell adnia rá, 
de sikeretlenűl. A szegény leány vígasztalhatatlan volt; az 
egész éjet könnyük között töltötte, más nap pedig gyászba 
akart öltözni, mintha a látomásában kijelentett szerencsét-
lenseg bizonyos volna. 
Két nap múlva hírét vették a lipcsei véres ütközetnek. 
Gyula 13-dikáról délután három órakor kelt levelet küldött 
mátkájának. Nem kapott sebet, kitüntette magát, indul Lip-
csébe, ott tölti az éjt a vezérkarral, tehát távol minden ve-
szélytől. Vilhelminát ez annyira megnyugtató levél sem csen-
desíthette le, megjegyezte, hogy a level három órakor kelt s 
makacsúl hitte, hogy kedvese öt órakor meghalt. 
A szerencsétlen leány nem is csalódott. Rövid időn 
megtudták, hogy Gyula egy parancscsal fel ötkor kiindúlt 
Lipcséből és a várostól háromnegyed mérföldre az Elbe túlsó 
part ján, egy martalócz az ellenség hadából meglőtte egy sáncz 
mögött . A golyó szivén menvén keresztül, összetörte a Vilhel-
mina arczképét. 
«Hat a szegény leányból mi lett ?» Kérdém von Strahlen-
lieimnéról. 
«Oh Vilhelmina súlyos betegségbe esett. Most igazság-
ügyi tanácsos von Werner úr neje, ha 011 Dessauban megfordul, 
megmuta t ja a Gyula arczképét.» 
«Ez mind az ördög köz vetítésevei történik», mondá az 
abbé, a ki a von Strahlenheimné elbeszélése alat t csak felszem-
mel aludt volt. «A ki beszéltette a pogányok oraculumait, 
megmozgathat ja egy arczkép szemeit is, ha kedve t a r t j a . 
Nincs húsz éve, hogy Tivoliban egy angolt egy szobor meg-
fojtott. » 
«Egy szobor!» fölkiálték, «hogy lehetett az ?» 
«Egy mylorddal történt , a ki Tivoliban ásatott . Megta-
lál ta egy császárné, Agrippina, Messalina. . . nem tartozik a 
dologra, hogy kinek a szobrát. Elég az hozzá, a szobrot lakába 
vitette s addig nézte, bámulta, míg megőrült bele. Ezek a 
protestáns uraságok valamennyien több mint fél-őrültek. 
A mylord a szobrot nejenek, myladyjének nevezte s csókol-
gat ta , noha márvány volt. Azt mondta, hogy a szobor minden 
este megelevenedik az ő kedvéért. Annyira, hogy egy reggel a 
mylordot halva, megmeredve találták az ágyában. S hinnék-e 
önök'? Akadt egy más angol, a ki megvette a szobrot. É n ré-
szemről meszet égettettem volna belőle.» 
Mihelyt az ember belejön a természetfölötti történetekbe, 
aztán nincs megállapodás. Mindenkinek megvolt a maga tör-
tenetkéje. A borzadalmas elbeszelések e hangversenyéből ma-
gam is kivettem a részemet ; úgy hogy a társaság szétoszlása-
kor mindnyájan izgatottak és áthatva voltunk az ördög hata lma 
iránti tisztelettől. 
Gyalog mentem szállásomra ; hogy a Corso-útczába ér-
jek, egy kanyargó szük útczába fogtam, a melyben eddig elő 
soha sem já r tam volt. Az útczán senki sem volt. Csak a ker-
tek hosszú falait és néhány nyomorúlt házikót látott az ember, 
melyek egyike sem volt világítva. Az óra éjfélt ü tö t t ; az idő 
komor, én az utcza közepén voltam, meglehetős gyorsan 
haladtam, mikor fejem fölött némi neszt s egy psz-t hallót-
tam, s egy rózsa hullott lábaimhoz. Fölemeltem szemeimet 
és a homály daczára kivettem egy fehérbe öltözött nőt felém 
nyújtot t karokkal. No, mi francziák külföldön nagy előnyben 
vagyunk, aztán meg atyáink, .Európa legyőzői, a nemzeti büsz-
keségnek nagyon hizelgő hagyományokban ringattak bennün-
ket. Részemről kegyelmesen hittem, hogy a nemet, spanyol, 
olasz delnők tüs tént lángra gyúlnak, mihelyt megpil lantanak 
egy francziát . Szóval, ekkor még nagyon hazám fia voltam ; 
különben is, nem elég világosan beszélt-e a rózsa? 
«Nagyságoskám», mondék halk hangon, a rózsát fölvéve, 
«leejtette a bokrétáját. . .» 
De a hölgy ekkor már eltűnt s az ablak nesztelen becsu-
kódott volt. Azt tet tem, a mit mindenki más tett vala az én 
helyemben. A legközelebbi a j tó után ne/.tem, két lépésre volt 
az ablaktól, megtalál tam, vártam hogy jöjjenek s nyissák meg 
nekem. El te l t öt perez a legnagyobb csendben. Ekkor köhin-
tettem, aztán gyengén vakartam az aj tót , de biz az nem 
nyilott meg. Gondosabban megvizsgáltam, remélve hogy 
kulcsot vagy kilincset találok rajta ; nagy bámulatomra laka-
tot találtam. 
«A féltékeny férj nem jöt t hát még baza», mondék ma-
gamban. 
Egy kövecset kerestem s az ablakra dobtam. A kövecs 
egy fatáblán koppant és visszaesett lábaimhoz. 
«Az ördögben!» gondolám, «hát ezek a római nők azt 
hiszik, hogy létra van a zsebünkben '? Errő l a szokásról még 
senkitől sem hallottam.)) 
Vártam meg több perczet szintoly hasztalan. Azonban 
nekem lígy rémlett, hogy az ablaktábla egy vagy ket ízben 
gyöngén megrezdült, min tha belülről ki akarták volna nyitni, 
hogy az utczáralássanak. Egy negyedóra múlva, béketürésem 
kimerülvén, szivarra gyújtot tam s folytattam útamat , azonban 
jól megjegyeztem a lakatos ház fekvését. 
Más nap e kalandról elmeikedve, következő megállapo-
dásra j u to t t am: egy római, hihetőleg nagyon szép, fiatal delnő 
megpillantott a városban jártam-keltemben, s csekély kecseim 
iránt lángra gyuladt. Ha vonzalmát irányomban csak e titok-
zatos virág ajándékozása által nyilvánította, annak az az oka, 
hogy tar tózta t ta némi tisztességes szemérem, akár valamely 
duenna jelenléte, vagy megeshetik épen a Rosina Bartolojához 
hasonló átkozott gyám akadályozta. Elhatároztam szabály-
szerű ostrom alá venni e hölgy lakta házat. 
E nemes eltökéléssel kiindúltam szobámból, de előbb 
ha j ama t hódítóra keféltem. Új kabátomat vettem föl és sárga 
kesztyűt húztam. E díszmenetben félrevágott kalappal, a gomb-
lyukban a hervadt rózsával, azon útcza felé vettem útamat , 
még nem tudtam a nevét, de a melyet fölfedezni nem nagy 
bajba került. Egy Madonna-kép fölötti irat tuda t ta velem, 
hogy ennek az útczának neve il viccolo di Madonna Lucretia. 
Ez a név meglepett. Legott eszembe jutot t a Leonardi 
da Vinci-féle arczkép és a marquisnenál tegnap hallott tör-
ténetek az előérzetekről, ördöngösségekről. Azután azt gon-
dol tam, léteznek az égben előre elrendelt szerelmek. Miért 
ne hívhatnák az én szerelmem tárgyát Lucretiának ? Miért 
ne hasonl í thatna az Aldobrandi-képtár Lucretiájához '? 
Nappal volt, én meg két lépésnyire egy kecses hölgytől 
s aztán abban a fölindulásban, melyet éreztem, semmi baljós-
latú gondolatnak nem volt része. 
A ház előtt álltam. 13. szám volt ra j ta . Rossz jóslat . . . 
A ház, fájdalom, legkevésbbé sem felelt meg annak a fogalom-
nak, melyet az éjjeli látás következtében alkottam volt ma-
gamnak . Nem volt pa lo ta ; jó messzi állott tőle. Az időtől 
megfeketített , mohlepte kőkerítést láttam, mögötte néhány 
rosszúl hernyózott gyümölcsfa ága nyulánkolt. A kerítés egyik 
sarkán egyemeletűkerti ház emelkedett, két ablakkal az útczára, 
mind a kettő kívülről számos vaspánttál erősített ócska táblá-
val bezárva. Az alacsony a j tó fölött, mely mint tegnap este 
lánczhoz erősített lakat tal volt csukva, egy elmosódott czí-
mer. Ezen az aj tón krétával e fö l i ra t : «Ez a ház eladó vagy 
kiadói). 
É n még sem csalatkoztam. Az útcza ez oldalán oly 
gyéren álltak a házak, hogy lehetetlen volt összetéveszteni. 
A lakat pedig az én lakatom volt, s a mi több, közel az ajtó-
hoz a kövezeten két rózsalevél szabatosan megjelelölte azt a 
helyet, a melyen kedvesem szerelmi nyilatkozatának jelvényét 
vettem, és azt is bizonyította, hogy az óta nem söpörtek a 
háza előtt. 
A szomszédságban néhány szegény embertől tudakol-
tam, hogy hol lakik e titokzatos ház őre. 
«Nem itt lakiki), felelték nyersen. 
Ugy tetszett, min tha e tudakozódás a megkérdezettek-
nek nem igen volna ínyökre, és ez még jobban ingerelte újság-
vágyamat. Házról házra járva, végre egy pincze-szerti sötét 
helyiségbe léptem, melyben egy ven asszony lakott, a kit 
méltán gyanúsíthattak volna boszorkánysággal, mert volt egy 
fekete macskája, aztán egy üstben főzött valamit. 
«On a Lucretia asszony házát akarja megnézni ?» kerdé 
a banya, «nálam a kulcsa.» 
«No hát mutassa meg.» 
«Talán ki akarja bérelni? kérdé mosolyogva, kétkedő 
tekintettel. 
((Kiveszem, ha tetszeni fog nekem.» 
«Nem fog megtetszeni. De hadd lám, ad nekem egy 
paolit , ha megmutatom ?» 
«Szívesen.» 
Er re a biztatásra a banya gyorsan fölkelt padkájáról, 
levett a falról egy nagyon rozsdás kulcsot és a 13. számú 
ház eleibe vezetett. 
«Miért hívják», kerdém, «ezt a házat a Lucretia házá-
nak ?» 
E r r e a banya rikácsolva : 
«Miért», monda, «hívják önt idegennek? Nemde azért 
mert idegen ?» 
«Jól van ; de hát ki volt az a Lucretia asszony ? Római 
delnő volt-e ?»> 
«Hogyan, ön Rómába jön, s hírét sem hallotta Lucre-
tia asszonynak! Oda benn elbeszélem a törtenetet. De íme 
egy másik ördöngösség! Nem tudom mi lelte ezt a kulcsot, 
nem fordúl. Próbálja csak.» 
Valójában, a lakat es a kulcs régóta nem látták volt 
egymást. Azonban három szitok, meg annyi fogcsikorintás 
után sikerült megfordítnom a kulcsot, de elszakasztottam a 
sárga kesztyűmet és feltörtem tenyeremet. Egy sötét folyosóba 
léptünk, melybe több alacsony terem nyílott. 
A szeszélyesen díszített menyezetről pókhálók csüngöt-
tek, alólok alig volt kivehető némi nyoma az aranyozásnak. 
A szobákból kigőzölgő penészszag arra mutatot t , hogy bennök 
rég óta senki sem lakott. Egy darab bútor sem vala látható. 
A consolok faragványaiból és a kandallók alakjából azt követ-
keztettem, hogy ez a ház a XV. evszázból való, s egykor hihe-
töleg nagy elegantiával volt földíszítve. Nagyobb részint 
kitörött apró táblákkal üvegezett ablakai a kertre néztek, 
melyben egy virágos rózsabokrot lát tam, néhány gyümölcs-
fával és nagy mennyiségű broccolival. 
A földszin minden szobáit megjárva, fölmentem az eme-
letbe, a hol lát tam volt ismeretlen nőmet. A vén asszony 
megpróbálta lebeszélni róla, azt mondta, nincs benne semmi 
nézni való, a lépcsőzet pedig nagyon sok. Látva megátalko-
dottságomat, föltűnő rossz kedvvel fölkísért. Az emelet szobái 
nagyon hasonlítottak az alsókhoz, csak nem voltak olyan 
nedvesek; a padlózat és az ablakok is jobb állapotban voltak. 
Az utolsó szobában, melybe léptem, egy fekete bőrös nagy 
karos szék ál lot t ; csodára nem volt poros. Bele ültem s ké-
nyelmesnek találva így hallgatni egy történetet, a r ra kértem 
az öreget, hogy beszélje el nekem a Lucretia asszonyét; de 
emlék-tehetsegét fölfrissítendő előbb megajándokoztam né-
hány paolival. A banya köhintett , orrát fú j ta s imigyen 
kezdet te : 
«A pogány világban Sándor levén császár, volt neki egy 
olyan szép leánya mint a nap, a kit Lucretia asszonynak hív-
tak. Nézze csak, amott la ! . . .» 
Élénken megfordultam, a vén asszony egy consolra mu-
tatott , mely a terem mester-gerendáját tar tot ta . Meglehetős 
otrombán faragott sírén volt. 
«Elég az hozzá», folytatá a banya, ((Lucretia szeretett 
mulatni . Mivel pedig ezért az apja megszidhatta volna, ezt a 
házat építtette, a melyben most vagyunk. 
«A Quirinalból minden éjjel idejöt t le mulatni. Az ablak-
hoz állott, s ha az útczán el talált menni vagy egy oly csinos 
gavallér, mint ön, azt fölszólította ; képzelheti, hogy jól fogad-
ták. Mivel azonban az emberek — vagy legalább egy néme-
lyek — fecsegők, s Lucret ia asszonynak meggyüjthették volna 
a baját , gondoskodott róluk. Mikor széptevőjétől elbúcsúzott, 
inasai azon a lépcsőzeten állottak, amelyen feljöttünk. A szép-
tevővel elbántak, azután eltemették a broccoli-ágyásakba. 
Lássa ! sok embercsontot találtak abban a kertben !» 
«Ez a gazdálkodás jó darab ideig folyt. De ím egyszer a 
Lucretia asszony testvére, a kit Sisto Tarquinio-nak hívtak, 
talált elmenni az ablak alat t . Lucretia nem ismerte meg. 
Szólítja. Sisto fölmegy. Éjjel minden macska szürke. Sisto is 
úgy járt , mint a többi. De ott feledte a zsebkendőjet, melyre 
föl volt írva a neve.» 
«Lucretia, mihelyt meglátta minő istentelenséget köve-
tett el, rögtön kétségbe esett. Leoldja harisnya-kötőjét s föl-
akasztja magát erre a gerendára. Ez bizony elég példa az 
i f jaknak!» 
Míg a banya imígy összezavart minden korszakot, a 
Borgiákat a Tarquiniusokkal keverve, szemeimet a padlózatra 
szegeztem. Néhány meg friss rózsaszirmot fedeztem föl r a j t a 
s ezen gondolkozóba estem. 
«Ki műveli ezt a kertet ?» kerdém az öregtől. 
«Afiam, kertész Vanozzi úrnál, kinek itt a szomszédban 
a ker t je ; Vanozzi úr mindig a Maremmában ű l ; s o h a s e m 
jön Piómába. A kert azért nincs igen jó karban. A fiam vele 
van. Tartok tőle, vissza sem jönnek mostanság», tevé hozzá 
sóhajtva. 
«Hát a fiának nagyon sok dolga van Vanozzi úrnál ?» 
«Oh ez furcsa egy ember, nagyon sokba ár t ja magát. . . 
Félek tőle, rossz fát tesznek a tűzre. . . Oh szegeny fiam!» 
Egyet lépett az aj tó felé, hogy felbeszakaszsza a beszél-
getést. 
«Senki sem lakik-e i t t?» Kerdém, megállítva az öreget. 
«Senki a világon.» 
«De hát miért ?» 
A banya vállat vonított. 
«Hallja csak«, mondék, egy piasztert nyújtva, «mondja 
meg nekem az igazat. Ide egy nő jár.» 
«Egy nő, u ram Jézus !» 
«Úgy van, láttam tegnap este. Beszeltem vele.» 
((Boldogságos szent szűz!» fölkiálta a banya a lépcső 
felé rohanva. «Ez bizonyosan Lucretia asszony volt. Menjünk, 
menjünk, édes jó uram. Az igaz, mondták nekem, hogy éjjelen-
kint itt kísért, de nem akar tam megmondani önnek, nehogy 
kárt okozzak a tulajdonosnak, mert azt hit tem, hogy az úr 
ki akar ja bérelni.» 
Nem volt mód tovább visszatartani . Az öreg nyakra-főre 
sietett ki a házból, mint mondá, a legközelebbi templomba 
minél hamarább egy viasz gyertyát kell vinnie. 
Képzelhetni, hogy kalandomat nem beszéltem el az 
Aldobraiidi-palotában; a marquisne nagyon rátartós, don 
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Ottavio pedig sokkal inkább bele volt merülve a politikába, 
mint sem akármelyikük tanácsolhatott volna egy szerelmi 
kalandban. Hanem fölkerestem az én festőmet, a ki a cédrus-
tól az izsópig mindenkit ismert Rómában, s megkérdeztem, 
mit t a r t erről a dologról. 
«Azt tartom», szólt a festő, «hogy ön a Borgia, Lucre-
tia szellemét látta. Mekkora veszélyben forgott ön ! a ki élté-
ben oly veszedelmes volt, ítélje meg, milyen lehet most meg-
halva ! Reszketek bele.» 
«Tréfán kívül, ugyan ki lehet az?» 
«Ez annjü t tesz, hogy uraságod istentagadó és philo-
soph, nem hiszem a legtiszteletremeltóbb dolgokban. Jól van 
h á t ; mit szól ehhez a másik fölvételhez ? Tegyük föl, hogy a 
banya ki szokta kölcsönözni a házat olyan nőknek, a kik nem 
átalják beszólítni az útczán elmenő férfiakat. Van elég olyan 
vén asszony, a ki nem restelli ilyen üzletet fotytatni.w 
«Solia bizony», mondék, «nekem hát olyan szent képem 
van, azért nem ajánlotta a banya szolgálatját. Ez sértés. 
Aztán jusson eszébe a szoba bútorzata. Nag}7 balgaság kellene 
ahhoz, hogy ebben megnyugodjam.)) 
«Ugy hát kétség kívül kísértet volt! Megálljunk! még 
egy utolsó fölvétel. 
Ön megvéthette a házat . Teringettét! tudom m á r : egy 
kert szomszédjában, alacsony kicsiny a j t ó ? Persze, ez az én 
benső barátném, Rosina. Nincs még tizennyolcz hónapja, ö 
volt ennek az ütczának dísze. Az igaz, hogy félszemére meg-
vakult, de ez csak részlet . . . Oldalvást nézve még nagyon 
szép.» 
Mind e magyarázatok nem elégítettek ki. Estére kelve 
lassan elballagtam a Lucretia háza előtt. Semmit sem lát tam. 
Megfordulva vissza sétáltam, ekkor sem történt semmi. Az 
Aldobrandi-palotából jövet egymásután három este hosszasan 
állingáltam az ablak alatt , mindannyiszor sikeretlenül. Kez-
dettem elfeledni a 13-ik számú ház titokzatos lakóját, midőn 
éjfél táj t ez útczán menve, azon ablaktábla mögött, melynél 
a rózsa adója megjelent volt nekem, tisztán hallottam némi 
női nevetést. E z t a nevetést két izben hal lot tam, s nem bír-
t am leküzdeni némi félelmet, mikor ugyanazon időben elvo-
nulni lát tam az útcza másik végén egy csapat vezeklőt, fejö-
ken kámzsával, kezökben viasz gyertyával, a mint egy halottat 
kísértek a temetőbe. Mihelyt elhaladtak, lesbe álltam az ab-
lak alá, de azután semmit sem hallot tam. Megkísérlettem 
kövecseket dobálni, sőt inkább vagy kevésbbé hangosan szó-
lítottam is, senki sem jelent meg, s egy hirtelen záporeső 
elvonulni kényszerített . 
Szégyellem is megmondani hányszor állottam meg ez 
átkozott ház előtt, még sem tudtam megfejteni az engem kínzó 
rejtélyt. Egy versen a Lucret ia asszony útczájában mentem 
don Ottavioval és az ő abbéjával. 
((ímhol», mondék, «a Lucret ia liáza». 
Don Ottavio elsápadt. 
«Ugy van», felele, «némi nagyon kétes néphagyomány 
azt állítja, hogy itt lett volna a Borgia Lucretia kis háza. H a 
ezek a falak beszélni tudnának, mennyi borzadalmasságról 
értesítnének. Azonban, édes barátom, összemérve a miénkkel, 
csak sajnálni tudom, hogy az az idő elmúlt. VI. Sándor alatt 
még léteztek rómaiak. Ma már nincsenek többé. Borgia Cae-
sar szörny, de nagy ember volt. 0 ki akar ta űzni a barbáro-
kat Olaszországból; ha az apja él, talán végre is haj t ja e nagy 
tervét. Oh! adna bár az eg nekünk amolyan Borgia-szerű zsar-
nokot, a ki elbutító kényurainktól megszabadítson bennünket.» 
Mikor don Ottavio belemelegedett a politizálásba, nem 
lehetett megállítni. Már a Piazza del Popolo-n voltunk s még 
nem ért volt véget a fölvilágosodott önkényuralom melletti 
dicsbeszéde. Pedig ezer mérföldnyire valánk az én Lucre-
tiámtól. 
Egy este későn találván menni a marquisné tiszteletére : 
azt mondta, hogy a fia gyöngélkedik s kért menjek föl a szo-
bájába. Don Ottaviót öltözetben találtam ágyán feküdve s egy 
franczia hírlapot olvasva, melyet azon reggel küldtém volt,-
gondosan elrejtve egy kötet egyházi atyába. Darab idő óta a 
szent atyák szolgáltak eszközéül azon közleményeinknek, a 
melyet az abbétól és a marquisnétól el kellett t i tkolnunk. 
A francziaországi futár megérkezése napján hoztak nekem egy 
ívrétes kötetet. Helyette visszaküldtem egy mást, melybe egy 
a franczia követség titkárától kapott hírlapot csúsztattam. 
Ezért aztán a marquisné és az abbé kitűnő véleménynyel vol-
tak az én kegyességemről, az abbé némelykor még theologiáról 
is akart velem beszélgetni. 
Darab ideig beszélgetvén don Ottavioval, észrevettem, 
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hogy szerfölött izgult, annyira hogy még a politika sem bír ta 
lekötni a figyelmet, azt a jánlot tam hát, vetkezzék le s jó éjt 
kívántam. Híves volt, s én nem hoztam volt köpenyt. Don 
Ottavio erőltetett, hogy vigyem el az övét, elfogadtam s egy-
szersmind leczket vettem tőle, e köpenybe igazi római modor-
ban burkolódzás nehéz művészetéből. 
Orromig beburkolva léptem ki az Aldobrandi-palotából. 
Alig tettem néhány lépést a szent Márk-tér járdáján, egy em-
ber a népből, a kit a palota kapujában a padon láttam volt 
ülni, hozzám közeledett s egy összegyűrt papírdarabot nyúj-
tott felém. 
«Az Isten szereimere», mondá, «olvassa el». 
Azonnal gyorsan futva eltűnt. 
A papírdarabot átvettem volt s világosság után neztem, 
liog}r elolvashassam. Egy Madonna-kép előtt egő lámpa fényé-
nei láttam, hogy ironnal és látszólag reszkető kezzel írott 
levélke. Nagy bajjal a következő szavakat tudám kibetűzni : 
«Ne jöjj ma este, különben elvesztünk! Mindent tudnak, 
csak a nevedet nem, semmi sem választhat el bennünket. 
Lucretiád.» 
nLuretia!» fölkiáltek, «ismét Lucret ia! minő ördögi 
titokzatosság rejlik ez a l a t t ? «Ne jöjj ! de hát édes szépem, 
melyik út vezet hozzád ?» 
E levélkén tusakodva, önkéntelenül tér tem a Lucret ia 
asszony útczájába vezető útra s rövid időn a 13-ik számú ház 
előtt áll tam. 
Az utczán, szokás szerint, senki sem volt, csak lépteim 
kopogása zavarta föl a csendet. Megálltam, fölemeltem szemei-
met a jól ismert ablakra. Ez úttal nem csalódtam. A tábla 
megnyílt. 
íme, az ablak egész végig nyitva. 
Egy emberi alakot képzeltem látni, a szoba sötét hátte-
rén kiválva. 
«Lucretia, ön-e?» kerdém halk hangon. 
Nem feleltek, de hallottam egy tapsot, melynek okát 
akkor nem bir tam fölfogni. 
«Lucretia, ön-e?» ismétlém hangosabban. 
Abban a pillanatban iszonyú ütést ereztem a mellemen, 
dördülést hallottam, és a kövezeten hevertem. 
Egy rekedtes hang ezt kiáltotta : 
«Lucretia kisasszonytól.» 
E s az ablak táblája nesztelenül becsukódott. 
Legott föltápászkodtam, legelőbb is megtapogattam 
magamat , mert azt hittem, hogy gyomrom száján egy nagy 
lyukat fogok találni. A köpeny valamint öltönyöm ki vala 
lyuggatva, de a posztó ránczai fölfogták a golyó erejét, s ez 
úttal menekültem egy hatalmas zúzódással. 
Eszembe jutot t , hogy nem kellene bevárni egy második 
lövést, s legott e barátságtalan ház mellé vonszoltam magamat, 
annyi ra a falhoz lapultam, hogy onnan czélba nem vehettek. 
Még mindig lihegve, oly gyorsan távoztam, a mint csak 
lehetett, midőn egy ember, a kit hátam mögött nem vehettem 
eszre, megfogta a karomat s érdeklődve kerdezte, meg va-
gyok-e sebesítve ? 
Hangjáról ráismertem don Ottavióra. Bár mennyire cso-
dálkoztam, hog}r őt ily éjjeli időben látom az útczán, a kérde-
zősködesnek nem volt ideje. Pár szóval elmondtam neki, hogy 
abból az ablakból rám lőttek, de csak zúzódást kaptam. 
«Tévedés volt!» fölkiálta. «De lépteket hallok közeledni. 
Tudna-e j á r n i ? Veszve volnék, ha önnel találnának. Azért 
azonban még sem hagyom el önt.» 
Karon fogott s gyorsan magával ragadott . Mentünk, 
vagyis inkább futot tunk, a mennyire tőlem telhetett, de csak 
hamar le kelle ülnöm egy kapu kövére, hogy megszusszanjak. 
Ekkor szerencsére nem voltunk távol egy nagy háztól, 
melyben bált adtak. A kapujában sok kocsi állott. Don Otta-
vio elment, hozott egyet, beleültetett s haza kísért a szállo-
dámba. 
Megittam egy nagy pohár vizet, s ez teljesen helyre ho-
zott, ezután elbeszéltem don Ottaviónak mindazt, a mi e bal-
jóslatú ház előtt velem történt, az ajándokba kapott rózsától, 
egész uz ajándokba kapott ólomig. 
Don Ottavio egyik kezével félig eltakart lesütött fővel 
hal lgat ta elbeszélésemet. Mikor az imént kapott levélket mu-
ta t tam neki, elkapta, mohón olvasta és újból fölkiáltott : 
«Tévedés volt az egész ! iszonyú tévedés !» 
«Édes barátom», mondek neki, «abban velem tart , hogy 
ez nekem is önnek is nagyon kellemetlen. Engem majd meg-
ölnek, az ön szép köpenyén pedig tíz—tizenkét lyukat ütnek. 
Uram fia ! miiyen feltekenyek az ön honfitársai!» 
Don Ottavio leverten szorította meg kezemet, s újból a 
levélkét olvasta, de nem válaszolt. 
«Adja legalább», mondék, «valami magyarázatát ennek 
a komédiának. Vigyen el az ördög, ha egy cseppet is értek 
belőle.» 
Don Ottavio vállat vonított. 
flLegalább», mondék, «mi tevő legyek? Kihez forduljak 
ebben az önök szent városában, hogy igazságot szolgáltassanak 
nekem azon úri emberrel szemben, a ki az útczán járóktól 
azt sem kérdi, hogy kinek hívják, hanem csak rájok puffogtat. 
Megvallom önnek, nagyon örülnék, ha felköttethetném.)) 
«Attól őrizkedjék!)) fölkiálta, «ön nem ismeri ezt az 
országot. Senkinek se szóljon arról, hogy mi történt önnel. 
Nagyon kitenné magát.» 
(•Hogyan s kitenném m a g a m a t ? Teringet tét! visszator-
lást követelek. Ha megbántot tam volna a kamaszt, nem szól-
nék ; de azért, mert a földről fölvettem egy rózsá t . . . lelkemre, 
nem érdemeltem egy golyót.» 
«Bízza reám az egészet», monda don Ottavio, «talán 
sikerűi nekem e titokzatosság megfejtése, de rendkívüli szí-
vessége, i rántami barátsága kiváló bizonyítéka gyanánt kérem, 
hogy a világon senkinek se szóljon erről. Megígéri-e nekem ? 
Tekintete oly szomorú és esdő volt, hogy nem bátorkod-
tam ellentállani s mindent megígértem, a mit kívánt. Áradozva 
köszönte meg és sajátkezűleg tett kölni vizes borogatást a 
mellemre, azután megszorította a kezemet s Isten hozzádot 
mondott. 
«Most ju t eszembe», kérdém tőle a mint ajtót nyitot t , 
hogy kimenjen, «magyarázza meg nekem, hogyan teremhetet t 
ön épen a kellő időben ott az én segítségemre ?» 
((Hallottam a lövést)), felelt nem minden zavarodás nél-
kül, «s rögtön szaladtam, attól tar tva, hogy ön veszélyben 
forog.» 
Gyorsan távozott, de előbb ismételve ajánlotta a titok-
tartást . 
Más nap reggel meglátogatott egy seborvos, kétségkí-
vül don Ottavio küldötte. Kataplasmát rendelt, de egy szóval 
sem tudakolta, mi ültetett ibolyákat bőröm liliomai közé. 
Kómában tudnak hallgatni, én pedig alkalmazkodni akar tam 
a helyi szokásokhoz. 
Elmúl t néhány nap, a nélkül hogy fesztelenül szólhat-
tam volna don Ottavióval. Elfogódott és szokottnál komolyabb 
volt, úgy tetszett nekem, min tha menekülni akarna kérdezős-
ködéseim elől. Azokban a r i tka perczekben, melyeket vele 
töltöttem, szót sem szólott a Lucretia asszony útczája titok-
zatos lakóiról. Ünnepélyes fölszenteltetesének ideje közelgett, 
búskomolyságát azon hivatás iránti ellenszenvének tulajdo-
ní tot tam, a melyre lépni kényszerítették. 
A mi engem illet, én készültem Eómából Florenczbe 
útazni . Mikor a marquisnénak jelentettem, hogy elútazom, 
don Ottavio, nem tudom minő ürügy alatt arra kért, mennék 
föl a szobájába. 
Itt , megragadván két kezemet: 
«Edes barátom®, mondá, «ha meg nem teszi érettem 
azt a szívességet, a melyre kérem, minden bizonynyal főbe 
lövöm magamat, mert más mód nincs menekülnöm a bajból. 
Erősen eltökeltem, hogy soha sem öltöm föl azt az undok 
csuhát, a melybe erőnek erejével be akarnak dugni. Megszö-
köm ebből az országból. Öntől csak annjút kerek, vigyen el 
magával. Adjon ki inasának. Útleveléhez toldott egyetlen szó 
elég lesz szökésem megkönnyebbítésére.)) 
Előbb megkísérlettem lebeszélni szándokáról, elmond-
tam mekkora keserűséget okoz az édesanyjának; de látva 
föltett szándoka mellett rendületlenségét, utóvégre megígér-
tem, hogy elviszem és útlevelemet megfelelőleg kiigazíttatom. 
«De nem ennyi az egész», mondá. «Elútazásom függ 
még azon vállalat sikerülésétől, a melybe kezdettem. Ön hol-
nap után akar indulni. Holnap után talán czélt értem, akkor 
aztán egészen az öne vagyok.» 
«Tán csak nem ment el annyira az esze», kérdém nem 
minden nyugtalanság nélkül, «hogy valamely összeesküvésbe 
bonyolódjék ?» 
«Nem», feleié, «hazám sorsánál kevésbbé komoly és 
mégis elégge komoly érdekek forognak fönn arra, hogy válla-
laton! sikerültétől életem boldogsága függjön. Ennél többet 
most nem mondhatok. Két nap múlva mindent meg fog tudni.» 
Kezdettem megszokni a t i tokzatosságot; megadtam ma-
gamat. Abban egyeztünk meg, hogy indúlunk reggel három 
órakor s meg sem állunk, míg toskánai területre nem érünk. 
Meggyőződvén arról, hogy ily korai indulás előtt nincs 
miért lefeküdni, Rómában töltendő ulolsó estémet arra for-
dítottam, liogy látogatásokat tettem mindazon házaknai, a 
melyekbe járatos voltam. Búcsúzni mentem a marquisnéhez, 
s színből kezet szorítni a fiával. Ereztem, hogy keze reszket 
az enyemben. E z t súg ta : 
«Ebben a perczben életem forog koczkán. Mikor szállá-
sára érkezik, egy levelet fog találni tőlem. Ha pontban három 
órakor önnél nem leszek, ne várjon.» 
Vonásai annyira el voltak változva, hogy megütköztem 
ra j ta , de nagyon természetesnek tar to t tam részéről ekkora 
fölindulást abban a perczben, melyben talán örökre elszakad 
családjától. 
Körülbelöl egy óra táj t vissza indúl tam a szállásomra. 
Végig akar tam menni még egyszer a Lucretia asszony útczá-
ján . Valami fehérség csüngött abból az ablakból, a melyben 
annyira különböző két tünetet láttam. Óvatosan közelítettem 
hozzá. Egy gőcsözött kötél volt. Vajon ez meghívó volt-e bú-
csúzóra a signoratól. Nagyon is ilyennek lá tszot t ; a kísértés 
igen nagy vala. De még sem engedtem neki, eszembe jutván 
don Ottavio tett ígéretem, e kívül még -— az igazat meg-
vallva — az a kellemetlen fogadtatás, melyet ez előtt néhány 
nappal sokkal kisebb vakmerőségem vont maga után. 
Folytattam útamat , de lassan, mert sajnáltam elveszteni 
az utolsó alkalmat a 13. számú ház titkaiba hatoláshoz. Min-
den lépésre hátrafordítot tam a fejemet, folyton remélve, hogy 
látni fogok valamely emberi alakot a kötélen fölmásztában, 
vagy leszálltában. Semmi sem jelent meg. Végre eljutottam 
az utcza végere s be akar tam fordulni a Corsoba: 
«Isten veled Lucretia asszony*, mondék kalapot emelve 
ama háznak, melyet még láttam. «Keress, ha neked is úgy 
tetszik, raj tam kívül más valakit, a ki boszút álljon a téged 
bebörtönözve tartó féltékeny férjen.» 
Mikor szállodámba értem, az óra kettőt ütött. A kocsi az 
udvaron állott egészen fölrakodva. Egyik pinczér levelet adott 
kezembe. A levél Ottaviótól volt s mivel hosszúnak látszott, 
úgy véltem jobb lesz a szobámban elolvasni; mondtam a pin-
czérnek, hogy világítson. 
<(Uram», mondá a pinczér, «az inasa, a kiről szólott 
volt, a kinek önnel kell útaznia . . .» 
«.Jól van, hát eljött ?» 
«Nem, uram.» 
«A postán lesz, majd eljön a lovakkal.» 
«Uram, épen az imént jöt t egy nő s az úr inasával akar t 
beszélni. Okvetetlen föl akart menni az ön szobájába, s azt 
bízta rám, hogy mondjam meg az úr inasának, mihelyt meg-
jön, hogy Lucretia asszony az ön szobájában van.» 
«Az én szobámban?)) fölkiálték, erősen megragadva a 
lépcsözet karfáját . 
«Ott uram. Úgy látszik, ez a nő is útazik, mert egy kis 
csomagot adott át nekem; a kocsiba tettem föl a hálózatba.» 
A szívem erősen dobogott. A babonás félelem és újság-
vágy nem tudom minő vegyülete fogott el. Lépcsőről lépcsőre 
haladtam fölfelé. Az első emeletre érve (én a másodikon lak-
tam) az előttem menő pinczér megbotlott, kezéből kihullott a 
gyertya és elaludt. Ezer meg ezer bocsánatot kért s leszaladt, 
hogy meggyújtsa. Ez alatt folytonosan mentem fölfelé. 
Már a szobám kilincsen volt a kezem. Haboztam. Minő 
új látomás jutand részembe ? A sötétben nem egyszer jutot t 
eszembe a vérző apácza története. Hát engem is kínoz, mint 
don Alonzót. Úgy tetszett nekem, hogy a pinczér szörnyen 
késik. 
Megnyitottam az aj tómat. Hál ' Is tennek világ volt a háló-
szobámban. Az előtte levő nappal in gyorsan keresztül men-
tem. Egy tekintet meggyőzött arról, hogy a hálószobában 
senki sincs. De hátam mögött legott könnyű lépteket és kön-
tössuhogást hal lot tam. Azt hiszem a fejem minden hajszála 
fölállott. Hirtelen megfordultam. 
Egy fehérbe öltözött s fekete mantillával betakart fejű 
nő jött felém kiterjesztett karokkal 
«Itt vagy valahára szeretett kedvesem !» kezemet meg-
ragadva. 
Keze hideg volt, mint a jeg, vonásai sáppadtak, mint a 
halál. Egész a falig hátrál tam. 
«Szent Madonna! hisz ez nem ő ! . . . Oh uram, ön-e a 
don Ottavio barátja!» 
Ez a szó mindent megmagyarázott. Az if jú hölgy bár 
sáppadt, de korán sem volt amolyan kísértet-forma. Szemeit 
lesütötte; ezt pedig a kísértetek soha sem teszik, kezeit öve 
táján keresztbe tette, mely szerény test tartása elhitette velem, 
hogy az én don Ottavio barátom még sem olyan nagy politi-
kus, mint a minőnek muta t ta magát. Szóval, nagy ideje volt 
elszöktetni Lucre t iá t ; ebben a kalandban, szerencsétlensé-
gemre, nekem csak a meghitt jó barát szerepe jutott. 
Ezután egy perez múlva megérkezett don Ottavio ál-
köntösben. A lovak megjöttek s elindultak. Lucretiának nem 
volt útlevele; de egy nő s főleg szép nő nem kelt gyanút . Egy 
zsandár mégis akadékoskodott. Azt mondtam neki, hogy ő 
derék egy vitéz, bizonyosan szolgált a nagy Napoleon alatt . 
A zsandár igazolta. Megajándékoztam e nagy férfi arany 
arczkepével s azt mondtam, mindig egy barátnőmmel szok-
tam útazni , hogy ne legyek egyedül; mivel azonban g}rakran 
megcsérelem a barátnőmet, szükségtelennek tar tom útleve-
lembe íratni a nevét. 
«Ez», hozzá tevém, «elkísér a legközelebbi városig. Azt 
mondták, hogy találok ott különbeket nálánál.» 
(•Megbánná a cserét», mondá a zsandár, tisztelettel be-
téve a kocsi a j ta já t . 
Hogy mindent elbeszeljek: ez a kópé don Ottavio, meg-
ismerkedett ezzel a szeretetreméltó teremtéssel, egy bizonyos 
Vanozzi húgával, a ki tehetős birtokos, de mint kissé sza-
badelvű és dugárus be volt jegyezve a fekete könyvbe. Don 
Ottavio jól tudta, hogy családja, ha szintén őt nem is szánja 
vala egyházi pályára, meg sem egyezik bele, hogy nőül vegyen 
egy sokkal alsóbb rangú leányt. 
A szerelem találékony. A Negroni abbé tanítványának 
sikerült titkos levelezest szervezni, minden éjjel kilopódzott az 
Aldobrandi-palotából, s mivel nem lett volna biztos a Vanozzi 
házába bemászni, a szerelmesek a Lucretia asszony házában 
találkoztak, melynek hírhedtsége védte őket. Egy fügefától 
e l takar t kis aj tó kötötte össze a két kertet. Fiatalok és sze-
relmesek levén, Lucretia és Ottavio nem panaszkodott a bú-
torzat elegtelenségéről, a mely — úgy hiszem említettem 
már — egy bőrös nagy karszékből állott. 
Egy este Lucretia kedvesét várva, engem don Ottavio-
nak tar to t t s megajándokozott azzal, a mit Ottavio helyett 
vettem föl. Az igaz, termetünkre, magasságunkra nézve ha-
sonlítottunk is némileg egymáshoz, s egy némely gonosz 
nyelvű egyén, a ki ismerte volt Rómában apámat, azt köve-
telte, hogy e hasonlatosság nem ok nélküli. Történt azonban, 
hogy az átkozott bátya fölfedezte a cselszövényt, de fenyege-
tései nem birták rákényszerítni Lucretiát liogy csábítója ne-
vét megmondja. Olvasóm tudja már a bátya boszúját s hogy 
nekem miként kelle lakolnom mindnyájokert . Nincs miért 
elbeszéljem, hogy a ket szerelmes külön-külön miként szö-
kött meg. 
Berekesztés. — Mind hárman megérkeztünk Florenczbe. 
Don Ottavio összekelt Lucretiával, s az esküvő után rögtön 
elútazott vele Párisba. Apám őt oly szívesen fogadta, mint a 
marquisné engem. Magára vállalta a közbejárást kibékítésére, 
a mit nem minden baj nélkül keresztül is vitt. Aldobrandi 
marquis nagyon alkalomszerüleg megkapta a maremmai lázt 
s belehalt. Czímét és vagyonát don Ottavio örökölte, én pedig 
első gyermekök keresztapja vagyok. 
M K R I M K E P R O S P E R után, francziából 
C S U R G Ó G Y Ö R G Y . 
I T T H O N . 
Végre itthon vagyok újra, 
Kis lakunkban, véletek! 
Lelkem már halálra unja 
Azt a lármás életet. 
A tolongó ember-árban 
Elsodor a nagy tömeg, 
Azt se' tudjuk hamar jában : 
Oldalunk' ki lökte meg. 
Csak önérdek ha j t j a mindet, 
Mást nem ismer, önmagát ; 
Törtet, félretolni minket, 
Félretol, de meg se lát. 
E s e hitvány kép keretje : 
Lelketlen nagy kőhalom, 
Koppant házak meredekje, 
Kalmár-czég minden falon. 
Csakhogy itthon vagyok újra, 
Kis lakunkban véletek! 
Homlokom' fris szellő fújja, 
Tőle újra éledek. 
Fá im édesen legyeznek, 
Hűset haj tva szüntelen, 
Árny s a napfény váltva reszket 
Játszva minden levelen. 
Bokrok alján kis virágok, 
Virágkelyheken lepék; 
Ott egy gólyafészket látok, 
Ide hallom kelepet. 
Yig pacsir ta kora reggel 
Fenn a levegőbe' s z á n t ; 
Holdas este, méla kedvvel 
Hallgatom a csalogányt. 
()ra-hosszat elbolyongok 
Kertem árnyas ösvenyin, 
Elfeledve munka, gondok, 
- Magamé vagyok megin' . 
Csakhogy it thon vagyok újra, 
Kis lakunkban, köztetek. 
Lelkem túlfeszített húr ja , 
Újra lágy, halk, reszketeg. 
A magány is edes i t t en ; 
De nem vagyok egyedül. 
Feleségem jő, meghitten 
Mellém ül, keblemre dül. 
Lábainknál hemperegve 
Játszadoz kis unokánk; 
Anyja, boldogan merengve 
Nézi, fölpillantva r á n k : 
Mikor ő volt ilyen gyermek, 
Mi meg oly tiatalok ! 
— De én most is ugy szeretlek, 
S most is oly boldog vagyok ! 
SZÁSZ KAROLY. 
P E T R A R C A S Z O N E T T J E I B Ő L . 
I . 
Fá rad t vagyok már — oly sokat kuta t tam, 
Hogy rád gondolni mért meg nem unom ? 
Miért hogy testem nem a föld alatt van, 
Hol nem üldözne ennyi fájdalom ? 
Mért fiirtid', arczod' zengni szakadatlan, 
S szemed', a melyről egyre szól dalom — 
Mért nem fogyatkozám meg sohse' hangban, 
Bár neved éjjel-nappal a jkamon ? 
Mért nem fáradt ki sohse' még a lábam, 
A mely, bár merre lépsz, nyomodba' van, 
É s annyi lépést megteszen hiában ? 
Mért nem fogyok ki ténta- s papirosbul, 
Melyen dicsőjtöm bájad' ? . . . hogyha rosszul : 
A bűnös Ámor Isten, nem m a g a m ! 
II . 
A föld, a menny, a szél elnémulának, 
Yadat, madárkát álom zaboláz, 
Az éj csillag-fogatján kocsikáz', 
S a tenger nyugton nyomja már az ágyat. 
S én ébren, itt sirok. A látomás 
Most is gyötör, mely mindig rám találhat, 
Vív most is bennem a harag s a bánat, 
S most is csak képe enyhit, semmi más! 
Egy vízbiil foly a keserű s az édes, 
A melylvel magamat táplálgatom, 
Egy kéz, mely orvosol s halálra vérez. 
S hogy révbe sohse' jusson bánatom, 
Ezerszer hal szivem, s megint fölerez . . . 
Oh ! gyógyulásom messze van nagyon! 
I I I . 
Ha őt, a kinek pár ja nem akad, 
Körülveszik deli meg if jú szépek : 
0 vélök épen úgy tesz, mint a nap, 
A mikor apró csillagokra fényt vet. 
S Ámor fülembe súg ily szavakat : 
«Mig ő lesz ittlen, szép lesz majd az élet ; 
De azután majd vége is szakad 
Uralkodásom- s mindegyik erenynek. 
Mint hogyha nap s hold hullna le az égrül, 
A lég vón' szellő és a föld fü nélkül, 
S szavat meg észt veszítne el az ember, 
E s lenne hal- meg habtalan a t enger : 
Otyan sötét lesz földünk, s még sötétebb, 
Ha majd halál küld szemeire é je t ! 
IV. 
Mint félek, ha a napra gondolok, 
Hol elhagyám merengő, bús Madonnám' 
É s szívemet! Min annyi t gondolkodnám, 
Oh nincs a földön több olyan dolog! 
E s látom : szép nők közt hogy álla ott, 
Mint a hogy rózsa díszeleg a bokrán 
Kisebb virágok közt. Nem bánkodott ám, 
De víg se' volt. Félt s okot nem tudott, 
A regi jókedv nem honolt szivében, 
Nem volt ra j t gyöngy, füzér, se víg ruha, 
Nem volt oly edes szava, mosolya. 
Aggódva hagytam el én drága eltem, 
S most bánt sok álom és sok borús eszme . . . 
Oh ! bárha mindez ok nekül epesztne ! 
V.*) 
H a elmélázva ülök és irok 
É s panaszosan hangzik a madárdal, 
Vagy esti lég susog a lombon által, 
Vagy csergnek üde-partu fris habok : 
Öt, kit nekünk az eg megmutatott , 
S kit most a fold takar örök homálylyal, 
Látom, meg hallom, a mint föl- s leszárnyal, 
S j a jomra válaszolva mint susog. 
«Minek emészted egyre magada t? 
— Szól szánakozva hozzám — mért e kín'? 
Mért foly szünetlen' e könyáradat'? 
Oh ne sirass ; halálom : örök élet ; 
Te azt hivéd, lehunyom szemeim' — 
S kinyitám őket az örökös fénynek !» 
VI. 
(A vanclusei völgyben.) 
Kire, mióta meghalt, egyre vágyom, 
Ily tisztán még nem állt szemem előtt ; 
Nem volt még ilyen édes szabadságom, 
Nem szíttam mámorítóbb levegőt! 
*) Ez és a következő szonettek a Laura holta után Írottak kö-
zül valók. 
Nem láttam völgyet sehol a világon, 
Hol jobban búghatnának szeretők ; 
Se Cziprus mezein, se bármi tájon 
Nem lehet fészek vonzóbb, bűvölőbb! 
Yiz, lég, füvek, virágok, madarak, 
I t t mind csak szerelemről szólanak; 
«Szeress megint!» — mind, mind csak erre kérnek. 
I)e te, ki fenn a mennyországba' vagy, 
Eszembe juttatod halálodat, 
S kérsz: ne kívánjak liiu földi élvet. 
VII . 
A levegő sóhajjal van tele, 
Ha nézek le az édes rónaságra, 
Mely szülte őt, ki lebilincsele 
El te virág- s gyümölcshozó korába'. 
0 elment, hirtelen a mennybe szállva, 
S hivenek ím, mivé kell lennie ! 
Fáradt szemem keresi, de hiába, 
S mindent benedvesít a könyüje ! 
Ezér t nincs e hegyekben szikla, cserje, 
Nincs e vidéknek olyan lombja, berke, 
E völgyben oly levél s virágszirom, 
Olyan csepp nem folyik e vízmederbe', 
E s nem tanyázik olyan vad se erre, 
A mely ne tudná, mekkora kínom! 
VIII . 
A szem, a melyről annyit szólt a tollam 
Az arcz, a kar, a kéz, a piczi láb, 
Melyek szivem' úgy átváltoztaták, 
S egészen mássá tettek, mint ki voltam; 
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A fürt, mely mint a fényes arany, olyan, 
S a mosoly, mely a földiek hónát 
Paradicsommá változtatta á t : 
Mind érzéketlen porrá vált a porban! 
S én élek egyre, s eg}7re gyászolom, 
Hogy nincs már itt a Fény, melyet szerettem, 
S roncsolt hajón evezek fergetegben. 
Tovább már nem is zengem bús dalom' ; 
Az annyit használt véna elapadt, 
E s gyászlepel takar ja l an toma t ! 
IX. 
Se csillag, t iszta kék ivén a mennynek, 
Se gyors hajó, mikor nyugodt a hab, 
Se daliák, a kik csatázni mennek, 
Se ligetekben szökdelő vadak, 
Se hogyha bármi jó hírt mondanak, 
Se hogyha költő fennen dall szerelmet, 
Se hogyha réten, hűvös lomb alatt 
Szűzi leányok lágyan énekelnek, 
Se semmi más nem ad nekem vigaszt 
Úgy sírba vitte minden boldogságom', 
Ki szemeimnek fény volt és tükör ! 
E hosszú kín már elég rég gyötör; 
E n halni vágyom, hogy meglássam azt, 
Kit oh be jobb lett volna sohse' l á tnom! 
X. 
Ha tudtam volna, rímes sóhajomban 
Hogy majd gyönyört találnak annyian : 
Már rég emeltem volna fel szavam, 
Sűrűbben énekeltem volna s jobban. 
De mivel meghalt , kiről zengni szoktam, 
S kiről egyedül képzeleg agyam : 
Dalom bár durva s sok homálya van, 
Már nem tudom kiköszörülni mostan. 
Csak az volt vágyam abban az időben, 
Hogy kiönthessem búm' valamiképen, 
S eszembe dicsvágy sohasem jutot t . 
É n könyre vágytam csak : nem hírre-névre! 
Most vágynám — o h ! de ö már híjjá égbe 
A fáradt és elnémult dalnokot! 
Olaszból 
RADÓ ANTAL. 
A KAMATLÁB TÖRTÉNETE NÉMETORSZÁGON 
A JELEN SZÁZADBAN. 
A közgazdaságban minden elmélet helyessége a gazda-
sági törvények helyes fölismerésétől függ. É s miután a köz-
gazdaságban úgynevezett történeti, soeialis törvények megis-
meréséről van szó, igen különféle lehet az az értelmezés, melyet 
egyik-másik elmélet megalkotásánál a gazdasági törvényeknek 
tulajdonítanak. E törvények ugyanis nem absolutak, nem 
érvenyesek minden időben, minden viszonyok között, mert 
megváltoztathatók, mert törvényszerű ha tásukat az emberi 
akarat módosíthat ja , meggátolhatja. A gazdasági törvények 
tehát szétosztatnak és ha belőlök elméleteket akarunk alkotni, 
mindig figyelembe kell vennünk azt a törvényszerűséget is, 
mely a gazdasági törvények változásában tényleg megvan s 
hosszú időszakok viszonyainak vizsgálatánál észrevehető. 
A hibák, melyek egyik-másik gazdasági elméletben sze-
münkbe ötlenek, rendszerint épen a soeialis törvényekből vont 
helytelen következtetésekből, vagy — s ezt különösen régibb 
közgazdáinknál látjuk, — a soeialis törvényeknek a termé-
szeti törvényekkel való összezavarásából és ez utóbbiak alá 
rendeléséből erednek. 
Ez utóbbi hiba az, melyben főleg a socialisták tanai 
leledzenek és innen van, hogy a történet szempontjából lehet 
elméleteiket leginkább megdönteni. Az oly kevéssé művelt 
gazdaságtörténet minden egyes lapja egy-egy socialisticus elv 
megdöntésére szolgálhat érvül és csakis a soeialis törvények-
nek a történeti adatok nagy halmazából levont következteté-
sekkel lehet a már igen is túlságba vitt soeialis nézeteket a 
magok valódi értékére devalválni. 
Mintegy önkénytelenül érezte ezt a socialisticus elmé-
letek föltűnte után a tudomány és a gazdaságtörténetnek egész 
ma jdnem a jelen század közepéig parlagon heverő irodalma 
csak mintegy a socialismus tudományának ellensúlyozásául 
vett a legújabb időben nagyobb lendületet. Egyetlen pillantás 
a gazdaságtörténet irodalmára, meggyőz ennek helyességéről. 
Minden újabb gazdaságtörténeti mü, mintha csak szándékosan 
történt volna, egy-egy olyan közgazdasági irány fejlődését tár-
gyalja, melynek jogosúltságát a socialisták legjobban tagadják. 
A legújabb, csak néhány nappal ezelőtt megjelent gaz-
daságtörténeti mű*) szinten ha ta lmas érvet fog képezni a mai 
tudományos socialismus egyik legfőbb alapelve ellen. Azt az 
elvet értjük, melyet Rodbertus-Jagetzow állított föl és annyi 
elmeéllel és annyi logikával fejtett ki, és a melyen az egész 
Marx-Lassale-féle tan épül. Ez elmélet szerint minden ertekes 
tárgy csak munkatermék. A tőke termett termelési eszköz, 
előre elvégzett munka. E tőkéből tehát hasznot húzn ia nélkül, 
hogy a tőke tulajdonosa az újabb termelésnél mint közvetlen 
vállalkozó részt ne vegyen, jogtalanság, mer taz i lykép szerzett 
jövedelem, a kamat csak a tőke tulajdonjoga következtében a 
munkástól igaztalanúl elvont munkatermék. Csakis akkor 
jogosúlt a tőkésnek a tőke jövedelmében való részesülése, ha 
a tőkés képes arra, hogy munkásokat az újabb tőkeképzésnél 
alkalmazhasson, mert csupán ily esetekben van joga ahhoz, 
hogy ezen a társadalomnak tett szolgálatért jutalmat kapjon. 
Rodbertus és követői tehát még messzebb mennek, mint 
Proudhon, a k i legelső támadta meg a kamatjövedelem helyes-
ségét, de nem mert azt jogtalannak vélte, hanem azért, mert 
a kamat ta lan tőkehasználatot a gazdasági viszonyok jelen-
kori fejlettsége mellett bizonyos fa j tá jú népbankok fölállítása 
által elerhetőnek hitte. A Rodbertus iskola egyáltalán tagadja, 
hogy a termelési ágak ketteje, a talaj és a tőke, termelési 
képességgel bír és tagadja, hogy a tőkés a termelési hozadék-
hoz tökéjével való hozzájárulás által is jogot szerzett már ma-
gának a hozadék egy részéhez. 
*) Dr. Julius Kaim: Geschichte des Zinsfusses in Deuischland 
seit 1815 und die Ursachen seiner Veründerung. (A kamatlab törté-
nete Németországban 1815 óta és változásának okai.) A müncheni 
egyetem államtudományi kara által jutalmazott pályamű. — Stutt-
gart, 1884. 
Rodbertusék tehát nemcsak a modern társadalmi rendet 
támadják meg és vádolják azért, mert a tőkének oly nagy 
socialis hatalma van, hanem vissza akarnak térni arra az 
időre, a midőn az egyház, — egészen más indokokból tar tva 
jogosulatlannak a kamatvételt , — elrendelte a kamatt i la lmat 
es nem látják be, hogy e középkori, — még az az időtájt legin-
kább divatozó improductiv kölcsönvétel idején is igazságta-
lan, — ti lalmat kijátszották s hogy annak helytelenségét a 
történelem már rég bebizonyította. 
De a történet e bizonysága ellenére is beszédekben s 
könyvekben hányszor nem támadták meg a tőkéseket azért, 
mert munkásaikkal szemben sokkal több jövedelemre tesznek 
szert vállalataikban s különösen azért, mert még akkor is, ha 
magok a termelésben részt nem vesznek s a termeléshez csak 
tőkét szolgáltatnak, — a támadók által fölötte aránytalannak 
tar tot t — nagy jövedelmet húznak. 
A tőke hozadékának az egyes időszakokban való törté-
nete a legbiztosabb czáfolatot nyú j taná a tőke ellen emelt 
vádakra. Ha számszerűleg ki tudjuk mutatni , hogy mennyit 
ért meg minden egyes időszakban az, hogy a tőke a termelés-
ben szintén reszt vett, ki fogja tagadhatni a tőke termelési 
képességét, ha csak a jelen társadalmi rend alapját nem 
akarja megdönteni ? 
E számszerű kimutatás azonban csakis a tulajdonos 
személyes tevékenységének hozzájárulása nélkül értékesített 
tőkéknél lehetséges. A vállalkozói nyereségnél a tőkére eső 
rész el nem különíthető az e nyereséget képező egyéb hoza-
dékokból s így a töke termelő erejének számokban való föltün-
tetésénél csakis a kamat ra kölcsön adott tőkékre szorítkoz-
hatunk. A kölcsönadott tökéért fizetett díj nagysága mindig 
biztos mértéke annak, mily gazdasági fontossága van a köl-
csön vett és kölcsön adott tőkének mind a ket félre nézve. 
A kamat a kölcsönvevőre nézve a díjazásnak legmagasabb, a 
kölcsönadóra nézve pedig legalacsonyabb mértékét képezi. 
A kamatlábra, mint a töke használati értékére e két ha-
táron belül még hatással van a kereslet és kínálat általános 
közgazdasági törvénye, mert az utóbbi emelkedésével, ha a 
tőkeszükséglet ugyanaz marad, a kamatláb csökkeni fog s a 
töke magasabb kamatlábú piaczokat fog fölkeresni. 
A gazdasági téren azonban a kölcsönadó a kamatra 
nemcsak a tökehasználat értékét szedi be adósaitól, hanem 
mintegy biztosítási díjat is vesz azért a lehetőségért, hogy 
tőkéjét akár az adós rosszakarata, akár rendezetlen viszo-
nyai, akár a háború eshetősége, akár az igazságszolgáltatás 
megbízhatat lansága miat t vagy elveszti, vagy a szükségesnél 
későbben kapja meg. Ott pedig, a hol uzsoratörvény van, a 
kölcsönadó az uzsoráskodásban rejlő veszélyért is követel a 
kamatban díjazást, ha a törvényes kamatlábat meghaladó 
díjért kénytelen kölcsön adni. 
Mindezek a prsemiumok azonban a szokásos kamatláb-
ban oly csekélységet képviselnek, hogy a tőkehasználat külön-
böző időkben való értékének számszerű megállapításánál 
bizvást vehetjük mértékűi a kölcsönök különböző alakjainak 
kamatlábát . E kölcsönformák kamatlábjainak ingadozásaiból 
vonván le a következtetéseket arra, hogy van-e a tőkének 
egyáltalán termelő képessége es ha van — a minthogy a tör-
téneti fejlődésből annak megtevése világosan kiolvasható — 
mely viszonyok és hogyan hatnak e képességnek gazdasági, 
a kamatban számszerűleg kifejezett értékére ? 
A kamatláb történetéből levonható e következtetések 
becsessége indította bizonyára a müncheni egyetemet, hogy a 
kamatlábnak a jelen században Németországra való ingadozá-
sát tárgyazó munka megírására hirdessen pályázatot. Az egye-
tem várakozásában nem csalódott. A pályanyertes mű adatai-
ból levonható következtetések valóban igen értekes anyagot 
szolgáltatnak. 
E helyütt nem tekintve a munkában foglalt adatok is-
mertetését, csak azon következtetésekkel akarunk foglalkozni, 
melyeket a túlságosan is szárazan nyúj tot t számokból a kamat-
láb ingadozására befolyást gyakorló tényezők tekintetében 
levonni lehet. Minden egyes következtetés egy-egy adat arra, 
hogy a tőkében rejlő termelő képességet szívesen megfizetik 
és egy-egy bizonyíték arra, hogy e termelő képesség értéke az 
általános keresleti és kínálati törvényen kívül ezer meg ezer 
aprólékos körülménytől függ. 
Dr. Kaim, a pályanyertes mü szerzője, a kamatláb inga-
dozásának phasisait a jelen században három időszakra osztja. 
Az egyik a napoleoni hadjáratoktól a negyvenes évek közepéig 
terjedő idő, a csökkenő kamatláb kora; a második az áta-lán 
véve emelkedő kamatláb korszaka a frankfurt i bekeig a het-
venes évek elejéig terjed s a kamatlábnak igen jelentékeny 
hullámzásait tünteti föl, mig a harmadik, az ismét tetemesen 
csökkenő kamatláb ideje az 1871-diki évtől napjainkba 
nyúlik be. 
A század első felében a kamatláb-hullámzások valódi 
kepét nehéz megismerni. Az uzsoratörvények egész Németor-
szágban meghatározzák a kamat-maximumot és csakis a foly-
tonosan ingadozó s a legtöbb esetben a helyi körülményektől 
függő váltódisconttétel meg az államadósságok tenyleges kamata 
az, mely a valódi számadatokat megadja. Mindazonáltal a 
lluctuatiók még e szűk korlátok közé szorított téren is elég 
érdekesek s föltüntetik a rájok befolyással levő tényezőket. 
A század legelején, jóllehet Németország egy majdnem 
huszonöt évig tartó hadjárat utóhatásai t erezte, az ipar és a 
kereskedelem mesterséges virágzást látott. A háború igényelte 
nagy érczkészlet, az angol áruk kizárása a continensről úgy 
a nyerstermelésre, mint az iparra jó hatással voltak. De ezt a 
gyors fejlődést a béke tönkre tette. Anglia ismét elárasztotta 
Nemetországot árúival s termékeivel. — A viszonyok ily gyors 
átalakulása káros hatással volt az iparra, kereskedésre és 
földmívelésre és még károsabbal a tőkeképződésre, ugy hogy 
a tőke magas kamatlába, mely a háború idején alakúit, csak 
nagy nehezen akart csökkenni. Az állam igen drágán jutot t 
pénzhez s a jelzáloghitel elérte a törvényesen meghatározott 
kamatmaximumot. A porosz négy százalékos adósság árfo-
lyama 1813-ban huszonnégy es fél (a kamatláb tizenhat szá-
zalék), 1814-ben ötven (kamatláb nyolcz százalék), 1818-ban 
hatvannégy és 1821-ben hetvenöt és fél volt, az osztrák me-
talliques 1818-ban hét és három negyed és 1820-ban bet szá-
zalékot hajtott , a legbiztosabb akkori értékpapír, a pommera-
niai négy százalékos jelzálogkötvény hatvankilencz es fél egész 
nyolczvanhét százalékon volt kapható. Ily viszonyok között 
elképzelhető, mily nagy lehetett a pusztán személyes hitelen 
alapuló kölcsönök kamata . Legjobban muta t j a azt az akkor 
meg nem egyetlen bank által szabátyzott váltó-árfolyam, mely 
1817-ben négy és fél s tíz százalék között és 1820-ban három es 
fél s hét százalék közt ingadozott, minek okát az akkori ke-
reskedők részben a speculatio korlátoltabb körének, reszben az 
államok igen nagy összegeket elnyelő tőkeszükségleteinek 
tulajdonítottak. 
A húszas évek elejetői kezdve aztán elkezd a kamat láb 
folytonosan csökkenni. Már az államok pénzügyi helyzetének 
javulása és a béke tartósságának biztossága kisebbítette a 
biztosítás díját. A mellett a béke védelme mellett a vámszö-
vetség alakultával az ipar és kereskedés fölvirágzott s a tőke-
gyűjtést előmozdította. A tőke bérleti árának csökkenéséhez 
hozzájárult az ekkor alakított württembergi hitelegylet, a 
szász tartományi járadék-bank, a bajor jelzálog- és váltó-bank 
s a sok takarékpénztár. Az államkötvényeknek olcsóbb ka-
matlábúakká változtatása csökkenté a jelzáloghitel kamatát, és 
a vasűtak és részvénytársaságok nem létezése, az ál lamnak 
csekély tőkeszükséglete, a külföldi sokat hozó állampapírok meg 
nem honosodása mind közrehatott a kamatláb csökkentéséhez. 
A húszas évek kezdeten a tőkéiket biztos értékpapírokba 
helyező tőkések aránylag csekély részeinek volt elég négy egész 
négy és fél százalék, a legtöbb tőkés öt százalékot és még 
többet látott tőkéjéből. Az állampapírok ez általános kamat-
lába azonban a harminczas évek elején már nagyon csökkent 
s még a nem a legjobb hitelű osztrák négy százalékos metal-
liques is 1830-ban 98 és hét nyolczaddal jegyeztetett , csak a 
juliusi forradalom s a lengyel fölkelés következteben csökken-
vén árfolyama 68 és öt nyolczadra. — A jelzáloghitel kamat-
lábának csökkenése azonban csak a harminczas évektől kez-
dődik. A földbirtokosra nézve az 1815—1830 terjedő évek 
igen kedvezőtlenek voltak a gabonaárak alacsonysága miat t , 
úgy hogy csakis 1830-tól kezdődnek a jelzálogos adósok tőke-
fölmondásai és a jelzálogos hitel alacsony kamatlába. — A ke-
reskedelmi kamatláb szintén későn, csak 1825 táján, szilárdul 
meg. Még 1824-ben is 3—12 százalékon mozog, a bankka-
matláb pedig 3—8 százalék közt. Ez ingadozás egyik föoka az 
Angliában uralkodó elképzelhetetlen speculatio, melynek 
visszahatása el nem maradhato t t s mely rossz következeseit 
egész Európával ereztette. Az e krachot követő időben a 
bankdiscont, mely a pénz szűke miat t előbb is 7—8 százalék 
volt, 10 százalékra emelkedett s az általános kamatláb-emel-
kedes közel egy evig tartot t . 
1830-tól 1845-ig a kamatláb Németországon oly alacsony 
fokon állott, mint meg addig és azóta soha. Hogy mást ne 
kelljen idéznünk, csak a sziléziai jelzálogkötvények fluctua-
tióit említjük. E négy százalékos papírok ára 1832-től 1835-ig 
104 és fél s 107 egy nyolczad közt ingadozott; három és fél 
százalékos változattatván, 1839-ben 101 öt nyolczadra, 1842-
ben 103 és egy negyedre, emelkedett áruk s csak 1844-ben 
estek pari alá, miután húsz éven át voltak százon fölül. — 
É p ilyen a viszony az államadósságoknál is, melyeknél a ka-
mat láb csökkenését még az igen gyakran végrehajtott conver-
siók is bizonyítják. Az összes német államok fölhasználták a 
tőkebőséget a conversióra. így Poroszország, mely 1810-ben 
összes államadósságait négy százalékosokra változtatta, 1842-
ben — p a p í r j a i 104 árfolyamot érvén el — 98 millió tallérnyi 
kötvén}*t mondott föl hitelezőinek, három és fél százalékosokkal 
való beváltást tűzvén föltételül s ez utóbbi esetben két, egy és fél 
és egy százalék praemiumot s négy éven át a sorsolás fölfüg-
gesztését ígérvén. Hogy e kamatláb megfelelt a pénzpiacz vi-
szonyainak, muta t j a az, hogy csak 6825 tallérnak kérték a 
tényleges visszafizetését, s hogy a három és fél százalékos 
kötvények 1844-ig al pari maradtak. Ugyanígy convertáltattak 
a porosz jelzálogkötvények s az összes apró német államok 
kölcsönei. 
A takarékpénztárak, melyeknek tagadhata t lanúl igen 
nagy befolyásuk van a kamatlábra, betevőiknek már a húszas 
években három és egy harmad, egész négy és egy hatod szá-
zalékot fizettek. De minthogy ez utóbbi kamatláb mellett a 
tőkések szívesen adták oda tőkéiket és minthogy az állam-
kölcsönök kamata is leszállott, a harminczas években már 
csak három és egy harmad, sőt két és fél és két százalékot 
fizettek a német takarékpénztárak, jóllehet igen sok volt, mely 
még ekkor is egész négy százalékig ment. — Ennek ellenében 
a takarékpénztárak az így bérbe vett tőkéket jelzálogos hitelre 
4—6 százalékos kamatláb mellett adták ki, míg a tisztán jel-
zálog-bankok négy és fél, egész öt százalékos hitelt adtak 
adósaiknak. 
De nemcsak az állam és a földbirtokos jutott ez időben 
olcsón pénzhez. A kereskedelmi kamatláb is igen alacsony 
volt. A porosz bank discontja 1831 -ben négy százalek, 1832-ben 
öt egész öt és fél százalék, 1833-tól 1836-ig négy egész öt szá-
zalek, 1837-ben négy százalék, 1844-ben négy és fél százalék 
és 1845-ben ismét négy százalék volt. Érdekes megjegyezni, 
hoffv az 1837-diki leszállítás a leszámítolási üzletet megket-
tőztette. A hamburgi discontotétel, mely 1835-ben egy és fél 
százalékra csökkent, az 183G és 1837-diki angol és éjszakame-
rikai rémítő crisis következtében hét százalékra emelkedett s 
csak 1837 deczemberében lett ismét három és fél százalék. 
Az 1839-dik év elején az öt és fél százalékos discont az angol 
bank pénzzavara miat t (gabonáért mintegy 6.850,000 font 
sterling ment ki Londonból) a hamburgi discont ismét hét és 
fél százalékra emelkedett, hogy rövid időre rá két és három 
negyed százalékra essék. 
A kamatlábra megmérhetetlen hatással voltak a vasútak 
s az azok által addig nem ismertté fejlesztett részvénytársa-
sági rendszer. Már a vasutak építése nagy megrázkódtatáso-
kat okozott a tőkepiaczon. Az építés igényelte tőke, a csalo-
gató remény a kamaton fölül osztalékot is szerezhetni, elvonta 
a tőkét az államtól, a földbirtokostól, a kereskedőtől és vas-
útakba és egyéb részvénytársaságokba helyeztette. A mellett a 
könnyűvé vált forgalom tág piaczot nyitott az iparczikkeknek, 
lerontotta a kereskedés eddigi korlátait és kiegyenlítőleg ha-
tott a kamatlábnak állására az egyes országokban. — Ez utóbbit 
még fokozottabb mértékben tette a távíró, mely a tőke árának 
az egyes piaczokon való egyenlőségét, az értékeknek a legala-
csonyabb árfolyamú helyen megvásárlását tette lehetővé. 
Példaképen arra, hog}r az 1845-ben épített vasútaknak 
összesen minteg}' 1600 millió forintot igénylő építési költsége 
mily befolyást gyakorolt a kamatlábra s mennyire elvonta a 
tőkét kivált a földbirtokostól, idézzük a porosz jelzálogkötvé-
nyek árfolyamát. Ezek 1845-ben parin alúl maradtak és 
1848-ban már 93-on voltak kaphatók. 
Az 1848-ik év viharai egyrészt félelmet idéztek elő s a 
t<ikéseket tökéjök megtartására késztettek, másrészt pedig az 
államok a mozgalmak leverésére tökét igényeltek, ugy hogy 
rövid időre ugyan, de a kamatláb mégis jelentékenyen emel-
kedett, és csak 1852-ben tért ismét vissza előbbi állására. 
Legkivált az osztrák államkötvények szenvedtek és az 1848 
február 15-iki 101 és egy negyed árfolyamról april 15-én 55 
öt nyolczad árfolyamra estek. — A takarékpénztárak, hogy a 
betett tőkék fölmondását megakadályozzák, szintén fölemeltek 
a kamatlábot és négy, négy és fél s öt százalékot fizettek. 
A földtehermentesítés és a californiai s victoriai arany-
behozatal nem gyakoroltak nagy befolyást a németországi 
kamatlábra, sokkal nagyobb hatással volt annak csökkenté-
sére a franczia császárság alakulása s az állampapírok átlagos 
kamatlába négy egész negy és fél százalék maradt egész 1854-ig 
a midőn a kamatláb igen nagy ingadozásokat szenvedett a 
krimiai háború következtében; csakhamar azonban ismét 
csökkenés állt be s egész 1863-ig folytonosan kisebbedett , a 
nélkül, hogy az osztrák-szárd háború lényeges hatással lett 
volna reá. A csökkenést körülbelül fél százalékra tehet jük, 
mert míg a krimiai háború előtt a négy százalékos állampapí-
rok majdnem mind parin alúl s a négy és fél százalékosok 
csak kissé parin fölül jegyeztettek, addig a ha tvanas évek 
elején a négy százalékosak emelkedtek pari fölé, úgy hogy a 
tényleges kamatláb négy százalékon aluli volt. Majdnem kivé-
tel nélkül négy százalékos papírok bocsáttattak ki al pari . Csak 
Poroszország bírt a kormány és a haladó párt közti conílictus 
miatt nehezen négy százalékos pénzt szerezni s a dán háború 
idején értékpapírjai még jobban csökkentek. — 1865 óta úgy 
a politikai, mint a gazdasági fejlemények emelték a kamat-
lábat. A porosz-osztrák háború kiütése igen csökkentette az 
árfolyamokat s a bizonytalanság érzete még a béke megkötése 
után is domináló marad t a tőzsdéken s hogy indokolt volt, 
mu ta t t a a luxenburgi kérdés okozta porosz-franczia bonyoda-
lom és a későbbi háború. A mellett a hat egész hét százalék 
kamatot biztosító vasúti, ipari s nyerészkedő vállalati papírok 
elvontak az állampapíroktól igen sok tőkét s emeltek az 
államadósságok kamatlábát. Azonkívül Ausztria is nagyon 
igénybevette a német tőkét, 1864—65-ben kétszáz millió forin-
ton fölül bocsátva ki értékpapírokat. Az amerikai hat egész 
hét százalékot ha j tó kölcsön szintén igen kecsegtető volt és 
hozzájárult a kamatláb emeléséhez. Az állampapíroknak ezek 
következtében öt százalékra emelkedett kamatát a német-
franczia háború Németországon csak rövid időre emelte; a 
német győzelmek és a harczternek franczia földre való átté-
tele, — miáltal csak franczia tőke pusztúlt — voltak az okai, 
hogy a beke beálltával a rendes kamat csekély hullámzás után 
ismét öt százalék volt. 
Ugyanazok a körülmények, melyek az imént vázolt idő-
ben az államhitelre gyakoroltak befolyást, hatottak a földhi-
telre s a kereskedelmi kamatlábra is. Csakhogy az előbbinél 
az emelkedés nem volt oly gyors, mint a mozgó hitelnél. Az 
1846 és 1847-diki rossz aratás megdrágította a parasztok 
hitelét, míg Németország éjszaki részében a külföldi gabonára 
vetett vámot leszállító 1846-diki angol cornbill hatással volt 
arra, hogy a kamatláb alacsony maradjon . Az 1848-diki évek 
csak localis befolyással voltak a földhitelre s a kamatláb álta-
lános emelkedése csupán a ha tvanas évekkel kezdődik, midőn 
oly sok tőke vitetett Amerikába s az átlagos kamatláb három 
és fél százalékról öt, egesz öt és fél százalékra emelkedett a 
jelzálogos hitelnél. Az 1868-diki jelzáloghitel-enquéte idején 
Poroszország keletén már öt egész hat százalék volt a kamat-
láb, míg nyugaton csak három egész négy százalek, (mert itt 
kevesebb tőke kellett) és a kevésbbé kedvező helyeken hét 
egész nyolcz százalék. A földhitelintézetek kamatlába négy 
és fel százalek volt alacsony árjegyzés mellett. — A kereske-
delmi kamatláb legalacsonyabb állását 1849-ben érte el. Az 
1848-diki események okozta üzletpangás idézte elő az ennek 
magyarázatát és alapját képező pénzbőséget. így Frankfur t -
ban az 1848 elején negy százalékos discont 1849 május havá-
ban egy fél százalékra, a hamburgi négy egész hat százalékos 
háromnegyed egész egy százalékra csökkent. Jótékony hatás-
sal volt a kereskedelmi kamatlábra a frankfurt i és hamburgi 
nagy leszámítoló bankok megalakulása 1854 és 1857-ben. Ez 
által a kereskedelmi kamatláb sokkal rendezettebbé vált. Lé-
nyeges befolyással volt a discontotételre az Ázsiába való nagy 
ezüstkivitel 1855 ben és a nagy 1857-diki crisis, mely a három 
százalékos tételt nyolcz, kilencz egesz tíz százalékra emelte. 
Csak 1858-ban esett a kamatláb Berlinben négy és egy har-
mad, Hamburgban két és Frankfur tban három és fel száza-
lékra. Ezután már csak 1866-ban és 1870-ben emelkedik a 
bankráta ismét hét egész kilencz százalékra. 
A hetvenes évek elejétől kezdve ismét csökkenő a ka-
matláb. Az egyes államoknak nem volt sziikségök újabb 
tőkékre, sőt régibb adósságaikat igyekeztek conversio es tör-
lesztés útján kevesbbíteni.*) Csak Magyarország, Bománia és 
Oroszország igényeltek nagyobb kölcsönöket es ígértek igen 
magas kamatot, de e kölcsönökbe rendesen az amerikai bon-
dok visszaváltása által fölszabadúlt tőkét fektették. A kamat-
*) Az éjszakamerikai egyesült államok hat százalékos adóssága 
984.999,650 dollár volt 1876 július elsején és három évre rá, 1879 
július elsején, csak 283.681,350 dollár. 
láb csökkentésére hatással volt még az is, hogy vasútépítke-
zésre többé nem vettek annyi tőkét igénybe és a mellett 
Németország folyton államosította vasutai t a részvényesek 
kamatjövedelmének a busás osztalék erejéig való csökkenté-
sével. Mindez közrehatott, hogy a tőke kétséges vállalatokhoz 
forduljon és csak az 1873-diki crisisnek köszönhető, hogy a 
tőkekepzés ismét egészséges irányba tereltetett . — Német-
országra nézve az öt milliárd franczia hadisarcznak befolyása 
a kamatláb csökkentésére szintén tagadhata t lan , de csak 
rövid ideig tartott e jó hatás, minek legjobb jele az, hogy a 
jelzálogos hitelnél a változás észre sem vehető. É p oly kevés 
közrehatást tulajdoní thatni a csökkentésre az aranyvaluta be-
hozatalának és a védvámokuak. 
Az árfolyam csökkenéset a biztos értékeknél egy száza-
léknál valamivel többre tehet júk. Az 1871-diki béke idején 
öt százalékos kamatláb most négy százalékra esett s a négy 
százalékos papírok al par i vagy azon fölül jegyezvek. A jelzá-
logos hitel egész a hetvenes évek végéig megmaradt öt száza-
lékosnak s csak azóta csökkent négy és fél, részben négy szá-
zalékra. A bankráta normális százaléka a négy. — A német 
négy és fél százalékos papírok mind négy százalékosokra 
convertaltattak s árjegyzés szerint az állampapírok csak há-
rom, három és fél, négy, négy és fél százalékot ha j tanak . 
A kamatláb csökkenése azonban még folyton tar t . A tő-
keképződés Németországban sokkal nagyobb, mint a mennyit 
a biztos elhelyezésű szükséglet igényel. Új nyereséggel kecseg-
tető részvénytársaságok életbeléptetése alig remélhető s még 
a villamosság sem fog már túlságosan sok tőkere szorúlni. 
Nem kellemes ez a kis tőkésre, a ki csekély tőkéje jövedelmé-
ből él, de annál nagyobb és általánosabb hatású a közgazda-
sági életre, a termelés könnyüségére és olcsóságára. Csakhogy 
mint fejtegetéseink folyamán láttuk, igen sok tényezőtől függ 
és miután a közgazdaság története épúgy mint az általános 
történet a fokozatos haladás és fejlődés mellett igen gyakran 
muta t föl hanyatlást és visszahatást, bizonyos, hogy e csök-
kenést is félbe fogja majd szakítani valamely a kamatláb 
ingadozására közreható fejlemény. E visszahatások azonban 
sokkal könnyebben lesznek orvosolhatók, ha ismerjük az 
eddigiek tör ténetét ; és hogyha a kamatláb története mellett 
földolgozható a munkaberek, gabonaárak és a földjáradék 
története is, sokkal több fegyverrel védekezhetünk ugy a so-
cialistáknak a történeti törvényekkel ellenkező tana i ellen és 
sokkal nagyobb siker reményével küzdhetünk meg a inűlha-
ta t lanúl bekövetkező crisisekkel. 
F E K E T E IGNÁCZ. 
K Ö R Ö S I CSOMA SÁNDOR.*) 
Kegyeletes említés történt utolsó ülésünk alkalmával, a 
nagy orientalista, I)r. Horace H a y m a n Wilson felől. 0 jól 
ismerte Körösi Csorna Sándort és gyakran levelezett vele azon 
időben, a midőn ez tanúlmányainak folytatása végett a budd-
hista kolostorokban tar tózkodott : Zanszkar országban, külö-
nösen Pukhtar és azután a felső Beszarh ta r tományban fekvő 
Kanumban . 
A midőn Wilson 1833-ik az évben Angliába visszatért s t i t-
kára lett a Royal Asiatic Societynek, ez intézet évkönyveinek 
első kötetében közzétette Csorna Sándor korábbi élete és 
munkálatainak ismertetését; ebben oly részletek vannak, me-
lyek még most is kiváló érdekkel bírnak. 
Ez ismertetés azonban hiányos volt, s dr. Archibald 
Campbell, a berjali Asiatic Society journaljában 1843-ban a 
következő megjegyzést teszi róla : 
«A Royal Asiatic Society naplójának azon száma, mely 
Csorna életrajzát foglalja magában, az ő sajátkezű javításai-
val birtokomban van. A helyreigazításokat Csoma maga tet te 
halála előtt.» 
E kijavított példány, sajnálatunkra, már föl nem talál-
ható. De van kezemnel hiteles másolatban Csornának egyik 
előbbi levele, melynek nyomán az említett életrajz készült. 
Ez , valamint egyéb számos, eddig nem ismert okirat közöl-
tetni fog azon teljes életrajzban, mely a nem rég elhúnyt mr . 
Nicliolas Trübner kiadásában meg fog jelenni. 
*) Fölolvastatott Körösi Csoma Sándor irodalmi hagyatékának 
bemutatása alkalmával a londoni Royal Asiatic Society 1884 június. 
16-dikán tartott ülésében. 
Ez alkalommal nem akarom a tudós Society türelmét 
hosszasan igénybe venni ; idom sincs arra , hogy kapcsolatban 
előadjam mind azon reszleteket, melyek kellő világot vetné-
nek munkálkodásaira, azon fáradhata t lan s módfölötti sze-
rény «tanulónak», a ki úttörőnek vállalkozott, a mint maga 
mondja, egy «terra incognita» tágas mezején. Most csak azt 
óhaj tanám kiemelni, hogy az itt következő szavak, melyeket 
dr. Campbell 1843-ik évi deczember havában írt, még ma is 
állanak Csorna tekintetében. 
Campbell ezeket í r j a : 
«Halála óta sem szűntem meg reméleni, hogy a Berjal 
Societynek valamely tagja egy kapcsolatos leírást fog készí-
teni Körösi keleti pályájának részleteiről. Több, mint másfél 
éve már, hogy őt elvesztettük, és még mindig hiányában va-
gyunk egy ily emléknek, mely tanúsí taná azt, hogy Csoma 
fáradozásai becsesek valának e tudományos társulat előtt, 
melyet ő, legfontosabb czéljainak elérésében, annyi buzgalom-
mal szolgálni mindig készen állott ; és hogy magunk részéről 
tanusí tsuk azt, hogy munkálatait kellőleg méltányoltuk.)) 
Nem lesz meglepő tehát, ha egy teljesen hiteles adato-
kon alapult életrajz hiányában csak keveset tudunk Csoma 
felől maiglan. Igen különös nézetek és vélemények terjedtek 
el az ő szándékai és törekvései felől. Saját honfitársai, mond-
hatnám, legkevesebb hiteles adatokkal bírtak, s meleg érde-
keltségűkben sorsa iránt oly vélemények elfogadására bírattak, 
melyeket, meggyőződésem szerint, bizonyos ferde vagy félre-
értett adatokra vihetni vissza. Ez adatok, úgy látszik, báró 
Hiigel Károlytól származnak, a ki 1835-ben Kasmírban úta-
zott s azokat báró Eötvös Józseffel közölte. Egyebek között 
azt állították, hogy miután kilencz esztendőt föláldozott a ti-
beti nyelv elsajátítására, Csoma végre Kalkuttában megérkez-
vén, akkor az ottani tudósoktól arról értesült, hogy a tibeti 
nyelv csak «romlott dialektusa a szanszkritnak*), vagy a mint 
Hügel írja, «nur eine untergeordnete Sprache» s hogy ez új 
fölfedezés által «szívének leírhatat lan fájdalmában kórágyra 
vettetett». 
Ily alaptalan dolgokat gyakran ismételgettek, s belőlök 
azon hibás következtetést vonták, hogy Csoma «éretlen pliilo-
logiai speculatióknak esett áldozatúl» s így fáradalmas életé-
nek czélját eltévesztette. 
E vélemény nagyon nyomatékosan és félreérthetetlenül 
van kifejezve a Triibner által nem rég kiadott egyik könyv-
ben : tudniillik Ralstons Tibetan Tales. *) 
De puszta föltevések, a hogy én azokat nevezni bátorko-
dom, nem ronthat ják le a méltányos hírnevet, mely Csornát 
mint útazót és tudományos philologust megilleti. Ralstonnak 
most említett munkájában bizonyos állításokat olvashatni 
Körösire nézve, melyek mind nyelvészeti, mind históriai és 
geographiai tekintetből kétségen kívül hibásak. Ezeket itt 
most nem részletezhetem; de miután a Royal Asiatic Society 
volt az első tudományos testület Európában, mely Csornát 
megtisztelő azzal, hogy életpályájának korábbi éleményeit 
megismertet te: illőnek látszik, hogy megjegyzéseimet, ugyan-
ezen tárgyban, ámbár mintegy félszázaddal későbben, szinte 
ezen tudós Society kebelében tegyem meg. 
Több, mint harmincz éve annak, hogy Kalkuttában 
partra szállottam, mint a bengáli hadsereghez kinevezett tá-
bori orvos. Elkövettem akkor mindent , hogy részletezett ada-
tokat gyűjtsek össze honfi társamnak életpályájáról a keleten, 
kinek érdemeiről s hazaszeretetéről, eperjesi tanára im, külö-
nösen Vandrák András, méltányló szavai mély benyomást tet-
tek vala reám. 
Kutatásaimban a bengáli Asiatic Society akkori elnöke, 
Grote Arthur, Babu Rajendrolála Mitra, dr. Roer, orvostársam, 
dr. Liebig s mások szívesen segédkezet nyúj to t tak . Annyi 
hitelesen tudva volt, hogy Csoma hosszú tudományos előké-
születek után elindúlt Nagy-Enyedről Erdélyországból 1819 
vége felé s útazott , a mint alkalma nyílt, sokszor gyalog is, 
Oláhországon és Bulgárián át a tengerpartig s aztán megláto-
gatta Cyprus szigetét s Egyiptomot. A szíriai partoktól ú t ja 
vezetett Latakia, Aleppo felé, Moszál, Bághdád, Teherán 
nak, Perzsia, Bokhara, Kulm, a bamiani hegyszoroson át 
Afghanistánba, a hol 1822-ik évi j anuár elején megérkezett . 
E s e hosszú es fáradalmas útat, Közép-Ázsiának per-
zselő sivatagjain s a Hindu Kus és a Himalá ja havas bér-
czein át csupán azért tette volna Csoma, hogy megvalósítsa, 
a mint állították, ábrándos ideáit, tudniillik, hogy fölkeresse 
azon népet, mely saját magyar anyanyelvéhez hasonló nyel-
*) Ismertetését lásd a Vasárnapi Újság 1882. évi 24-ik számában. 
Budapesti Szemle. XXXIX. kfitet. 1884. 3 0 
ven beszél. Ez t tulajdonították neki némely honfitársai, ugyan 
úgy, a mint történt a minapában gróf Széchenyi Bélával is. 
Nem szükség azonban említenem, hogy ilyen agyrém után 
való vágyakodásnak Csorna sehol kifejezést nem adot t ; ellen-
ben kutatásainak indokait s irányát t isztán bevallva, föltalál-
juk azon szavaiban, melyeket tibeti szótárának bevezetésében 
elég érthetően ekkép kifejezett : 
«Nem tartozom én azon gazdag urak sorába, kik saját 
költségökön utaznak élvezet keresés végett vagy kíváncsiság-
ból ; en csupán «szegény tanulón vagyok, a kinek óhajtása az, 
hogy lássa Ázsiának különféle országait, az őskor annyi ese-
ményeinek e színpadát ; hogy megfigyelje a különböző népek 
szokásait, s megtanúl ja azok nyelveit, oly reményben, hogy 
az ily eredménynek hasznát , a világ majd egykoron be fogja 
látni.» Ilyen volt tehát azon férfiú, a ki tudomán}Tos czéloknak 
szánt út jában mások kegyeitől függött, hogy megélhessen. 
Csorna hálával emlékezett meg kötelezettségeiről a brit 
indiai kormány irányában, s egyenkint megnevezi mind azon 
angol urakat , a kik iránta bárminemű szívességet tanúsí tot tak 
s nyilvánosan kifejezi tiszteletteljes köszönetét mindazoknak, 
a kik törekvéseit előmozdították. 
Kabúl városából Csoma Pesaóvnak útazott , onnan La-
borba s Amritsziren és Dzsamún át Kasmírba ; s onnan ismét 
Lehbe és Ja rkand felé ment , mert a mongolok és ujgurok or-
szágába akart hatolni, Khina éjszaki részein át. 
De e szándékát ki nem vihetvén, visszatért. Lehből 
Szrinagg (Kasmír) fele útazván, a Drász völgyében története-
sen találkozott Moorcrofttal. A két rokonszenvező utazó együtt 
maradt majdnem egy fél évig. E z alat t Moorcroft Csoma ke-
zébe adta páter Giorgii Alphabetum Tibetanum vaskos kötetét. 
Csoma ez által nyomára jutot t egy terjedelmes, de még min-
dig parlagon heverő területnek a keletázsiai irodalom meze-
j é n : elszánta magát a tibeti nyelvnek megtanulására s írásbeli 
egyességre lépett Moorcrofttal, hogy az angol kormány szá-
mára egy tibeti szótárt és nyelvtant készít , ha az angol 
kormány mindennapi szükségeiről gondoskodik; s e kötele-
zettségének teljesítésére életének legjobb éveit szentelte. 
Ez az egyszerű felelet azon kérdésre, hogy miért bíbelő-
dött Csoma oly soká a tibeti nyelvvel. A buddhista kolostorok-
ban tett hosszúra terjedt tanúlmányainak részletezését i t t 
most mellőznünk kell; ennek eleven, hű leírását b í r jukdr . Ge-
rardnak tollából, melyet egy más helyen közölni fogunk, csak 
annyi t akarunk ez alkalommal megjegyezni, hogy 1831-ik évi 
april havában, a mint Csorna Kalkuttába megérkezett, mun-
kálkodásai eredményének rendszerezése végett, e foglalkozásá-
ban Horace Hayman Wilson neki tetemes segélyére vol t ; és 
miután Wilson elhagyta Indiát , James Prinsep volt azon igazi 
rokonszenvező barát, a ki, mint számos eddig még közzé nem 
te t t okirat tanúsí t ja , maga is mély tudományú férfi lévén, 
Csornának érdemeit teljesen méltányolni és méltányoltatni 
semmi alkalmat el nem mulasztott . 
James Prinsep halála után Reverend dr. Maian, a kal-
kut tai püspöki seminarium egyik tanára, utána pedig Henry 
Torrens lettek a bengáli Asiatic Societynek ti tkárai . E két 
utóbbi név is Csornának élettörténetével szoros kapcsolatban 
áll, mivel ez időszakra esik Csornának irodalmi működésé s 
könyvtárnoki hivataloskodása Kalkuttában. 
Láttuk, hogy 1823-ban nem folytathat ta ú t já t éjszak-
nak, Mongoliába a Jarkand felé vezető ösvényen, oda eljutni 
pedig volt egyik föladata, hogy az ujgurok országával megis-
merkedjék. Bírván most (1842-ben) a tibeti nyelvet, mely ott 
száz miilóknak vallási nyelve, keleti Tibetország felé fordúlt 
Lhásszának, még pedig azon kétséget nem szenvedő czélból, 
hogy a Dalai Láma könyvtárait átvizsgálhassa, mivel alapos 
oka volt hinni, hogy azokban fontos okiratokra talál, melyek 
útmutatásúl szolgálandnak neki Mongoliában. 
De a gondviselés sorsa fölött máskép rendelkezett. Meg-
halt Dardzsilingben 1843-ik évi april 11-diken malaria lázban, 
melyet a Himalá ja tövét ellepő posványos Perai nevű vidéken 
kapott , miután csak néhány nappal ezelőtt betöltötte vala éle-
tének ötvennyolczadik évét. A mije volt, azt mind a bengáli 
Asiatic Societynek hagyományozta. Szép síremléke, mit a So-
ciety emelt, tar ta lmazza epitaphiumát, mely méltánjdó szel-
lemet lehel Csoma munkássága felől. Nagylelkű, kegyeletes, 
elismerés ez, mit az angol jellem soha nem fukar fölajánlani 
az igazi érdemnek, találja föl azt saját honfitársaiban vagy 
bár olyannál, ki egy idegen hazának szülöttje — mint volt 
Körösi. Requiescat in pace ! 
Kilencz év lefolyta után, 1883-ik évi február 6-dikán 
ismét meglátogattam a dardzsilingi temetőt s kimondhatat lan 
meglepetésemre a regi síremléket már többé nem találtam, 
mert helyét egy hason alakú ugyan, de egészen uj építmény 
foglalta el. 
A dardzsilingi temető ugyan is a hegynek déli oldalán 
fekszik s Nepál bérczei felé néz ; a buddhista kolostor, melyet 
dr. Monier Williams utolsó ülésünkben említett, a bhotia 
busztinak (tibeti falu) közepén áll, Lebong nevű bérczormon. 
Két évvel azelőtt erős esőzések következtében hegyomlás 
történt Dardzsilingben s a temetőnek egy része tetemes kárt 
szenvedett. Bengalia akkori kormányzója, Sir Ashley Eden, 
megparancsolta a szükséges helyreállítások azonnal való végre-
haj tását s a helyszínén arról is értesültem a kormányi hiva-
talnokoktól, hogy Csornának sírját most már azon nyilvános 
monumentumok sorába vették föl, melyek mindenkorra a kor-
mány tisztjeinek gondozása alat t fognak állani. 
Ez egy új bizonyítéka az angol nagylelkűségnek a ma-
gyar tudós irányában ! 
Kalkuttában időzvén, az ottani Asialic Society tanácsá-
nak és a külügyi minisztérium titkári hivatalának előzékeny-
sége által azon kedvező helyzetbe ju to t tam, hogy becses ada-
tok bocsátottak rendelkezésemre, melyek Csorna életrajzának 
kiegészítését végre lehetővé tevek. Megjegyzem itt még azt is, 
hogy a magyar tudományos akadémia különös érdekeltséget 
köt e munka megjelenéséhez s azt magyar nyelven saját költ-
ségén kiadni elhatározta. Csornának sajátkezű levelein kívül 
vannak irományaim között levelek Kennedytől, Moorcrofttól, 
dr. Wilsontól, Mc. Naughtentől , herczeg Eszterliázy, Döbren-
tey Gábor és másoktól. 
Mivel a Royal Asiatic Society ez ülésben már másrész-
ről is igénybe volt véve, attól tartok, hogy a nekem szánt 
időhatárt már jóval túlleptem. Bátorkodom meg néhány 
percznyi türelemért esedezni, hogy bemutassam a ri tka aján-
dokot, mely Csorna honfitársainak szemeiben — megbecsül-
hetetlen. Ez ajándok származik Reverend S. C. Maian, Oxford 
egyetemi hittudóstól, ki jelenleg broadwindsori vicarius Dor-
setben. Ezen úr egy pár hét előtt nagyszerű ajándokot tett Ox-
ford számára, a midőn kétezer kötetre menő keleti könyvtárát 
egyetemenek fölajánlotta. 
Dr. Malannak a magyar tudományos akadémiának tett 
ajándoka magában foglalja Csornának azon tibeti könyveit 
és kéziratait, melyeket honfitársunk a buddhista kolostorok-
ban szerzett ; ezek a jövőben Buda-Pesten fognak őriztetni. 
Azon eredeti alapok ezek, melyekre a tibeti szótár és nyelvtan 
építve van, állanak pedig: huszonnégy nyomtatványból, tizen-
három d'vuchan vagyis nagybetűs, három d'vumed, azaz kis-
betűs kéziratból, összesen tehát negyven darabból. A részlete-
ket lásd alább. 
Bezárom e közleményemet néhány kivonat ide mellék-
letével dr. Malannak leveleiből, melyeket a szíves adomá-
nyozó hozzám intézet t : 
1844 april 5-dikén így ír dr. Maian: 
«Sir! Könyvtáramról rendelkeznem kell. Sajnálnám, ha 
szétszóródnának Csornának azon tibeti könyvei és kéziratai, 
melyeket ő 1839-ben nekem ajándékozott s én azokat azon 
idő óta használ tam s kegyeletes emlékűi iránta megőriztem. 
Azonban ugy hiszem, hogy Buda-Pest lenne e kincseknek 
méltó hazája (would be the proper home for those Treasures). 
Van összesen körülbelül harmincz könyv (somé thir ty volu-
mes) és ha ön azt hiszi, hogy ezek ott méltóknak fognak tar-
ta tn i az elfogadásra s ha ön kézhez ju t ta tásukat magára vál-
lalandja, örömest fogom azokat elküldeni önhöz . . . 
Atnezegetvén rajtok, elevenen emlékeztetnek azok enge-
met a boldogűltra. Modorában rejlett egy bizonyos valami, mi 
oly kedves, oly egyszerű, oly megnyerő volt (there was some-
thirs so simple, so kind and winning in liis manner) , de nekem 
úgy tetszett akkoron, hogy ő nem részesült érdeme szerinti 
méltány latban.» 
1884 april 17-dikén: 
«Csoma életrajzának egy példányát szívesen fogom venni. 
Ha philologia alatt azon rendszert értik az illetők, a mi 
jelenleg divatban van, tudniillik hogy nyelvek kovácsoltassa-
nak, még pedig egy nyelv, két vagy három nyelvből, avagy 
valamely nyelvből két vagy három új nyelv : akkor bizonyára 
Csorna nem volt philolog s én sem vagyok az. Volt ő azonban 
sokkal több ennél. 0 kitűzött czéljának szentelte életét, mes-
tere volt több nyelveknek, de mindenek fölött örök dicsősége 
és érdeme gyanánt fog megmaradni az, hogy ő volt a tibeti 
tanulmányoknak Európában a megalapítója. 
Ő nem fürkészgette (scrutinize) a hypothesisek bonyo-
dalmait ; sokkal több józan észszel volt megáldva, mintsem 
hogy ilyenekkel foglalkozzék; azonban ö alapokat rakott le, 
hogy mások építhessenek reájok. 
A könyveket küldöm ma-holnap. 
Egy időben arra gondoltam, hogy Csoma könyveit Ox-
fordnak ajándékozom, de újabb megfontolás után elhatározám, 
hogy az igazsággal az lesz inkább megegyező, ha azokat ön 
közvetítése által Magyarországba küldendem. 
Higye el uram, hogy nem csekély fá jdalmamba került, 
búcsút venni tőlök. É rzem azonban, hogy illetékes pihenő 
helyök Buda-Pest, a hol, remélem, méltó gondozásban és meg-
becsülésben fognak részesíttetni, ha nem másért, tehát a 
kedves Csoma Sándor emlékeért.» 
* * 
* 
Hogy ily irodalmi maradványok még létezzenek, arról 
a tudós világ mit sem tudott, s hogy e «kincsek» oly híven 
megőrizve végre is a magyar hazába kerüljenek, az egy puszta 
véletlen. 
/ 
Ugy hiszem, nem lesz helyén kívül, a midőn dr. Malan-
nak ajándokáról van szó : kiegészítésül s illetőleg megmagya-
rázására a tárgy folyamatának ide csatolni azon jelentésemet 
is, melyben ez ajándékot a magyar akadémia elnökségének 
tudomására hoztam. 
A levél ez : 
((Nagyméltóságú akadémiai elnök úr ! 
Kegyelmes uram ! 
Már a mult évi október havában volt szerencsém tudó-
sítani az első osztály tisztelt titkárát, hogy az akadémia által 
reám bízott, Körösi Csoma Sándor életrajzához szükséges 
adatok iránt a broadwindsori lelkész, dr. S. C. Maianhoz is 
fordúltam s vele azóta folytonos levelezésben állok. 
Ennek következtében alkalmat veszek, a legnagyobb 
megelégedéssel jelenteni, hogy Csoma Sándornak legbecsesebb 
irodalmi hagyományait, tudniillik tibeti könyv- és iratgyüjte-
ményét, mely hírneves munkálatainak alapja gyanánt tekin-
tendő, a tudományos akadémia számára biztosítani elég sze-
rencsés valék. 
A nevezett tisztelt hittudor kegyes ajándoka ez. Tudós 
hazánkfia ez iratokat a zanszkari , yanglai és kanumi kolosto-
rokban történt időzése alatt a buddhista szerzetesektől sze-
rezte s dr. Malannak adta 1839-ben. 
Az általam elkészített la js t rom részletesen muta t j a a 
már birtokomban levő becses s a hazában mindenesetre pá-
rat lan gyűjtemény tartalmát, melyből kitetszik, hogy van 
benne huszonnégy nyomtatvány, t izenhárom nagybetűs és 
három kisbetűs kézirat, összesen tehát negyven darab. Ugyan-
annyi könyvnek lehetne azokat nevezni, jóllehet nem olyan 
sem összeállítása, sem alakja , mint a nyugaton divatozó kö-
teteké, mivel a könyvek lapjai, egynéhány kézirat kivételével 
fűzve sincsenek, csupán egymásra illesztve s fadarabkák közé 
lerakva. Minden oldal rendszerint öt, hét, néha több sort tar-
talmaz s a levelek 50 + 10 centiméter nagyságúak általán 
véve. A la js t romban az egyenkénti részletezéseket följegyez-
tem. Minden darab egyszerű zsineggel van most külön be-
kötözve. 
Dr. Maian, mint az Asiatic Society of Bengal egykori 
t i tkára, Körösivel közelebbi viszonyban állott és egyike azon 
már is igen csekély számú egyeneknek, a kik honfi társunkat 
személyesen, ott ismerték. 0 még mindig a legnagyobb kegye-
lettel viseltetik Körösi emléke iránt, a mint azt a már októ-
berben közlött s újólag most ez ajándokára vonatkozó magán-
levelek kivonatai eléggé tanúsí t ják. 
Arra kérem tehát egész alázattal Excellentiádat, hogy a 
nagylelkű ajándékozónak kellő elismerés jut tat tassék a tudo-
mányos akadémia részéről ez ereklyéknek a hazai tudomá-
nyosság számára annyi éveken át hü megőrzéseért. 
Igaz, hogy dr. Maian adományának valódi és czélzatos 
becsét a hazában csak a jövőnek munkásai fogják kellően 
méltányolhatni. 
Az összes iratokat, okiratokat és könyveket, melyek 
Körösi Csorna Sándorra vonatkoznak, biztos úton a tudomá-
nyos akadémiához Buda-Pestre küldendem. 
London, május 12. 1884. 
Végül ide csatolom Körösi Csoma Sándor tibeti nyom-
ta tvány- és kézi ra t -gyűj teményének l a j s t r o m á t : 
Munkaminősége A könyv czíme i Hány Az egyes levelek 1
 lap nagysága oldalonkint 
D U K A TIVADAR. 
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1 Nyomtatvány Esotenica buddhimus J 354 2244- 4 6 sorral 
2 Nyomtatvány A buddhimus káthéja 57 22 4*3 « 10 « 
3 Nyomtatvány Bevezetés a valláshoz . . . 1 81 22 + 4 4 « 4—6 « *) 
4 Nyomtatváhy Religio elemei . . . . . . 1 61 20 + 4 « 4 « 2) 
5 Nyomtatvány Esotenica philosophia . . . 181 22 « 6 « s) 
6 Nyomtatvány Yallástani értekezés . . . 50 224+4 « 3—6 « 
a Lonts'ha és tibeti betűkkel 
7 Nyomtatvány Buddhismus időszakai . . . 31 20 + 3 4 « 6 « 
8 Nyomtatvány Ugyanazon t á rgy . . . . . . 59 19 -j-3 « 7 « 
9 kézirat kisbetűs Buddhista időszámlálás . . . 48 20 + 4 « 7 « 4) 
10 kézirat nagybetűs Évszámitási rendszer.__ 18 9 4 + 5 « ^ * 5) 
11 Nyomtatvány Időszámlá l á s . . . . . . . . . 42 20 -j-3 « 7 « 
lá Nyomtatvány Lámpa, Buddha u t ja in 6 6 « ") 
13 kézirat nagybetűs Végmegszabadulásról . . . I 11 24 + 4 « 6—9 « 7) 
14 Nyomtatvány Vallásos é n e k e k . . . . . . j <231 22 + 4 « 5—6 « 
15 Nyomtatvány Sanskrit szók áttevése ti-
betire . . . . . . . . . . . . 15 4—6 « 8) 
16 kézirat nagybetűs Nyelvtan . . . . . . . . . 5 22 + 4 « 7 « 
17 Nyomtatvány Nye lv tan . . . . . . . . . . . 27 234+4 « 4—6 « 
18 Nyomtatvány Nyelvtani magyarázatok 65 21 + 3 4 « 6 « 
19 Nyomtatvány Ugyanaz . . . . . . . . . 30 20 -4-34 « .6 « 
20 Nyomtatvány Áhítatosság tüköré . . . 122 21 -4-4 « 6 « 
-21 kézirat nagybetűs Ó-tibeti szavak magyarázata 12 22 + 4 « 7 « 
22 kézirat kisbetűs Töredék (vörösirás és vonalok) 3 204-j-3 « 5—8 « 
23 Nyomtatvány A bűnbánásról ,apáczáknál 8 20 + 3 4 « 6 « 
24 Nyomtatvány Kérdések és feleletek kü-
lönféle tárgyakról . . . 13 j 22 + 4 4 « 4—6 « 
25 Nyomtatvány Hit tani ér tekezés. . . . . 10 23 + 4 « 6 « 
26 Nyomtatvány Hi t tan . . . . . . . . . . . . í 20 24 -j-5 « 4—6 « 
27 kézirat nagybetűs Bölcsészeti é r tekezés . . . 42 ! 9 4 + 5 « 10 « 
28 kézirat nagybetűs Ugyanaz . . . . . . . . . . . . 44 9 4 + 5 « 7 « 
29 kézirat nagy-betűs Ugyanaz (töredék) - . . . 13 9 4 + 5 « soküres lap 
30 Nyomtatvány Bevezetés a Buddha val-
lásához . . . . . . . . . . 190 20 +34 « 7 sorral 
31 Nyomtatvány Hit tani műszavak . . . 10 4—6 « 
(szép nyomtatás) 
32 Nyomtatvány Siva, Gotama neveik . . . 29 21 +34 « 6 « 
(vöröspontokCs. jegyzeteivel) 
33 Nyomtatvány Manjusr i dicsőitése. . . . . 10 21 + 3 4 « 6 « 
34 kézirat kisbetűs Sakyauak száz cselekedete 197 16 + 2 i « 6 « 
35 kézirat nagybetűs A megszabadulásról . . . . 28 14 + 2 * « 4 « 
36 kézirat nagybetűs Számtan . . . . . . . . . 17 10 + 2 4 « 4 « 
37 kézirat nagybetűs Orvostan (Cs. jegyzeteivel)- 28' 94+5 « 7 « 
38 kézirat nagybetűs Hit tani ér tekezés. . . . . 29 9 ^ + 5 « 7 « 
39 kézirat nagybetűs Ugyanaz . . . . . . . . 30 9 J + 5 « 7 « 
40 kézirat nagybetűs Ugyanaz . . . . . . . . . 29 9*+5 « 7 « 
>) Ábrákkal. 2) Öt ábrával. 8) Színezett ábrák. 4) Közben vörös tinta. 5) 18 lap, 
tibeti irás, 44%, , 11 lap üres. 6) Ábrákkal. 7) Vörös oldalvonalakkal. 8) Csorna sajátkezű 
magyar jegyzeteivel. 
É R T E S Í T Ő . 
Ausztria és Magyarország a XIX. század első tizedében. 
Kiadatlan források alapján írta Wertheimer Ede. Első kötet. 
Buda-Pest. Kiadja Ráth Mór. 1884. 8adr. 
Egy új adatokban gazdag 8 jól átgondolt történeti munka min-
dig baszon az irodalomnak, még az esetben is, ha nem köszönünk 
többet annak, mint annyit, hogy tudásunkat szaporítja, s látkörünket 
szélesíti. De Wertheimer könyvének ennél több érdeme van — elfogu-
latlanul keresi a történeti igazságot. 
A mint az első kötetét elolvastuk, eszünkbe jutott a régi dal: 
Meg is nyernek 
Meg is vernek 
s elgondoltuk, hogy hányszor és hogy megverték azt a szegény Ausz-
tria-Magyarországot a XlX-dik század első tizedében — a liarcztéren, 
s hány és még keservesebb csapásokat mérnek rá azóta folytonosan 
a — történetírás terén. S a legszomorúbb ebben az egész dologban rá 
nézve, hogy maga kereste magának. Olyan politikával mint a Ferencz 
császáré volt, nem is lehetett máskép : «Tu l'as voulu, George Dan-
á im. Az ő diplomatáinál, kik a század első tizedében szerepeltek, az 
ő történetírói, kik a következő félszázadban írtak, semmivel sem vol-
tak jobbak: azok rövidlátósága s ezek együgyűsége szépen kiegészí-
tette egymást. S mikor aztán a bécsi kormány által vérig sértett 
Hormayr külföldre menekült és kiadta Anemonenjeit, ennek úgy ne-
vezett «leleplezései» az Ausztriára nézve különben sem kedvező köz-
hangulatot még jobban ellene fordíták. Az osztrák hivatalos história-
írásnak különben sem volt tekintélye : ezzel szemben az Anemonen 
egész forrásmunkává nőtt ki, történeti forrásává annak a gomba-
módra szaporodó röpirat-irodalomnak, mely épen annak megjelenése 
idejében az európai s főként a németországi könvvpiaczot elözönlé, s 
teljes erővel s aránylag elég sikerrel izgatott Ausztria ellen. 
Ezeknél a kérészéletű s pillanatnyi hatású munkáknál mélyebb 
benyomást tettek az európai közvéleményre a komoly történeti mun-
kák. A napoleoni korszak dicsősége bő anyagot szolgáltattott a franczia 
történetíróknak s a hazafias fölébredés korszaka bálás tárgy volt a 
porosz íróknak. Se tárgvokhoz, se czéljokhoz nem tartozott az Ausz-
triával való összeütközést vagy szövetséget más mint a magok szem-
pontjából tárgyalni s erre saját forrásaik nyújtottak elég anyagot. S 
minthogy szándékos elfogultság nem mindig vezette tollúkat — leg-
alább a nagyobb részét nem — ha találnak olyan osztrák munkát, mely 
az itteni viszonyok behatóbb tanulmányozását lehetővé teszi, vagy 
megkönnyíti, aligha szívesen nem használták volna föl. 
De hogy ilyen ne létezzék, itthon arról gondoskodott a cen-
sura, s hogy külföldön se jöhessen létre, azt úgy sikerűit elérniek, 
hogy az osztrák levéltárakat a kutatók elől liermetice elzárták. Ezzel 
természetesen semmi egyebet sem értek el, mint azt, liogy a censura 
által eltiltott könyveknek biztosították a kelendőséget. így aztán a 
köztudat a napoleoni korszakról nálunk is részint egyoldalú, részint 
hibás fogalmakat alkotott magának. 
A forradalom után annyiban javultak a viszonyok, hogy a 
levéltárak nem mindenkire nézve voltak hozzáférhetetlenek. Hanem 
persze ekkor két mértékkel mértek : a mi szabad volt Ausztriában, 
nem volt szabad Magyarországon. A Bach-korszak hatalmasai azt 
hitték, hogyha Magyarországon elfojthatják a történeti tudást, ezzel 
az alkotmányos reminiscentiákat is ki fogják irthatni : azon idők tör-
ténetírói pedig siettek e fölfogásnak mennél jobb szolgálatokat tenni. 
A mit akkor írtak, legnagyobb részben az sem szolgált az igazság 
földerítésére. 
A későbbi időkben szándékos mellőzésről vagy szándékos fer-
dítésről nem panaszolkodhatunk. De az előzmények nem voltak olya-
nok, liogy a história írásban az egyoldalú fölfogást meg lehetett volna 
szüntetni. Az osztrák történet író nem is tartotta érdemesnek Ma-
gyarország történetét másként tanulmányozni mint osztrák provin-
tiáét: vagy a legjobb esetben nem hitte tárgyához tartozónak föl-
vetni a kérdést, hogy volt-e s ha igen, minő befolyása ez országnak 
a monarchia sorsára ? Beer és Fournier minden esetre nyomatékkal 
bíró munkáikban csak az osztrák diplomatia történetével foglalkoz-
nak, s a gondolat, liogy a birodalom két felének, bár legalább kül-
politika tekintetében, egymásra hatását vázolja, más osztrák törté-
netíró agyában sem villant meg. így aztán maradt minden a réginél: 
egyik részről egyoldalú osztrák történetírás, másik részről porosz és 
franczia irány-történetirás nem egészítik ki egymást úgy, hogy a 
történeti igazság kiderüljön: valamint a hivatalos és félhivatalos po-
rosz és franczia kutfőkiadások egész roppant halmaza sem juttat el 
ahhoz. A mit erre vonatkozólag levéltáraik rejtenek, épen oly kevéssé 
veszik föl kiadványaikba, mint történetíróik nem találják szükséges-
nek foglalkozni e kérdéssel. 
Valóban időszerű volt a gondolat az osztrák-magyar monar-
chia történetét a napoleoni korszakban megírni: de a nyomtatott 
kútfők roppant tömege mellett is a legnehezebb föladatok egyike — 
mert ezekben aránylag kevés használható anyag van, előmunkálat 
pedig épen ezért liasonlag nem sok. Az anyagot pedig magában a 
birodalomban, sőt annak két felében sem lehet teljesen összegyűjteni— 
mert nem lehet ügyelmen kívül hagyni a külföldi levéltárak fenn 
érintett anyagjait sem, azokat tudniillik, melyek se a hivatalos kiad-
ványokba, se a magán történetírók munkáiba nem illvén be, föl-
használatlan itt maradtak. 
Ha hát Wertheimer egy igen időszerű gondolatot tűzött maga 
elé — sietünk megjegyezni, hogy nem kímélte a fáradságot lehető 
jól meg is oldani azt. Beer és Fournier a kiadatlan történeti forráso-
kat oly mértékben használták föl, mint előttük tárgyokra vonatkozó-
lag senki: ők aknázták ki először a titkos levéltárt. De ez még is csak 
a kormány levéltára s a kép, mit ebből kaptak (bár Fournier azt a 
meráni herczegéből igyekezett kiegészítni) még sem ment teljesen az 
egyoldalúságtól. Azonban a kormánynyal szemben hatalmas párt állott, 
mely azzal kitartó liarczot vívott: Károly főherczegé — s Werthei-
mer az első a történetírók közül, ki ennek levéltárát tüzetesen föl-
használta. S miután ő még a .József nádor levéltárát is fölkuttatta, 
továbbá a magyarországi franczia emissariusok jelentéseit is tekintetbe 
vette, e korról elődeinél jóval teljesebb képet alkothatott. 
Wertheimernek hát alkalma volt ha nem is az összes aktákból, 
még is azok túlnyomó nagy részéből formálhatni s vonni le ítéleteit, 
következtetéseit, s tárgyának legapróbb részleteivel is megismerkedni. 
Nagy előny oly író kezében, ki az összehordott anyagnak ura tud 
lenni, s nem engedi magát oda csábít'atni, hogy mindent a mit tud, 
s még minden érdekest is, a szerkezet jó áttekinthetőség kárára, be-
gyúrjon művébe. Wertheimer művének átlátszóságát, jó áttekinthető-
ségét igyekezett megőrizni s ez a roppant anyag arra szolgált neki, 
hogy megkísértse a korszak főbb szereplőinek s magának a kornak 
találó vonásokkal való festését. S valóban az a megaláztatás, szenve-
dés, melyeken Ausztria keresztül ment, mint politikai actiói elke-
rülhetetlen következménye tűnik föl előttünk. És Ausztria mellett 
látjuk élni működni Magyarországot, mint fontos tényezőt, melylyel 
számolni kellett: s a kettőnek egymáshoz való viszonya egymásra 
hatása is jól kifejtetvén, sok esemény új érthető színben tűnik föl 
előttünk. 
Főként a két föherczegnek Károlynak és Józsefnek szereplése 
nyer új világítást. Nem csak oppositiójuk szemben a Thugut-féle 
kormánynyal, hanem terveik és törekvéseik egész összege. És sok más 
közt ez az egyik leglényegesebb eltérés Wertheimer és Fournier 
könyvei közt, kik közül ez utóbbi még nem ismerte a két főherczegi 
levéltár adatait s így nem is lehetett ítéleteiben ment bizonyos 
egyoldalúságtól. De vajon Wertheimer, ki bőven merített azok gaz-
dag forrásaiból, midőn tanulmányainak fő alapjait ezekből meríté, 
az azokból merített benyomásainak nem engedett-e kelletenél is több 
befolyást ítéletei kimondásában, az események csoportosításában ? 
Valóban egészen mentté lenni e befolyástól nem tudott. Ha 
Károly főherczeg még a legtöbb külföldi író ítéletében is az akkori 
ausztriai történet legrokonszenvesebb alakja: Wertheimer könyve után 
több oldalú és fényesebb tehetségnek fogjuk tartani mint a milyen-
nek ismertük — de végrehajtó képessége iránt nem fogunk sokkal 
jobb véleménynyel lenni, mint eddig voltunk. Látjuk éles eszét, mely 
őt a bajok fölismerésére vezette, látjuk hogy még ezek gyógyítására 
is meg tudja találni a legjobb orvosszert — de azt is látjuk, hogy a 
mint ezek végrehajtásáról van szó, erélye elhagyja. Mihelyt gyökeres 
reformokról van szó, azonnal liabozóvá lesz. 
Igaz, hogy nem is tehetjük Őt egészen felelős é ezért. Gyönge 
testalkata, folytonos betegeskedése bénítólag hatott tevékenységére 
is — aztán nyárspolgárias császári bátyjának phlegmaticus természete 
még bénítóbban. Ilyen ember végelhatározásától függeszteni föl a 
Napoleon ellenes coalitiok sorsát már egy maga is kizárta a siker 
lehetőségét. Válthatták föl egymást a külföldi politikában Cobenzl 
Fülöp, Tliugut és Cobenzl Lajos ellentétes áramlatai, hiában buk-
tatta meg az elsőt Lengyelország fölosztása, a másodikat a compofor-
rniói béke, a harmadikat az austerlitzi katasztroplia : nem is annyira 
őket, hanem a császárt sújtja Pitt híres szava, hogy "Ausztria min-
dég elkésik egy évvel, egy sereggel, egy eszmével.» 
Talán legjobb oldala Wertheimer könyvének, hogy ezt tisztán 
elérik állítja. Nem szóval, hanem a tények csoportosítása által. Maga 
nem mondja ki, hanem munkája végig olvasása után es a fő benyomás. 
Az által, hogy mind azokról, kik a harcztéi*en és diplomátiában egy-
mással szemben állan;ik, egy-egy világos jellemrajzot fest, lehetővé 
teszi az olvasónak megtalálni a lélektani indokokat, melyek azokat 
tetteikben vezették s nemcsak a küzdőfelek megítélését könnyíti meg, 
hanem az események fátumszerű szükségességét is elénk állítja. 
Csaknem látjuk, hogy Ausztria isoláltatásának a lunevilleii béke után 
be kelle következni, s érthetővé lesz, hogy oly hadvezérrel szemben, 
mint Károly főherczeg, hogyan lehetett fővezérré nápolyi kudarczai 
daczára Mack. ugyanaz, kiről a francziák jellemzőleg éneklik «Mic, 
Mac, nous avons pris le generál Mac, comrne une prise de tabac», s 
hogyan szoríthatták le befolyását a cabinetben a Mack companistái 
Cobenzl és Collenbacli, kik akkora veszélybe dönték Ausztriát, hogy 
Károly már csak egy menekülési utat látott; «ha a császár fölakasz-
tatja őket». 
Nem első eset történetünkben, hogy hatalmas szónok — mert 
az volt Mack és semmi egyéb — beszéde erejével nagy vezér és ügyes 
államférfi hírére tudott szert tenni. 
Ám, hogy ily emberek kerülhettek fölszínre s oly embereket 
mint Károly és .József szoríthattak háttérbe, annak a rejtélynek is 
kulcsát a császár egyéniségében találhatni meg. Nem különös-e, hogy 
Ferencznek és Napoleonnak a korlátlan uralkodásra vonatkozólag 
annyira megegyeztek elveik s míg is az első abba a kényszerhely-
zetbe jutott az utóbbi által, hogy ő is mint végső eszközre népei sza-
badságszeretetére appellált — arra a népére, melyet ügyefogyott 
egyénisége juttatott a legkétségbeesettebb helyzetbe? Bizony azon 
fejezetek, melyekben Wertheimer Ausztria-Magyarország nemzet-
gazdasági viszonyait fejti, könyvének legszomorúbb, de legjobban írt 
fejezetei is. Itt már egy előtte senki által föl nem dolgozott tért 
talált: a mit ád, az újság ingerével is bír. De így volt jól — egész 
képet e korról csak így adhatott, csak e fejezetekkel tette munkáját 
teljessé. Természetesen az által, hogy Ausztria-Magyarországot úgy 
vette, mint volt: Magyarországot sem hanyagolta el — hanem igye-
kezett kimerítően tárgyalni. 
E részben is sok az új adat könyvében : nemcsak az mit a ma-
gyarországi levéltárakból, hanem a mit a franczia emissariusok először 
általa használt jelentéseiből merített. Mindezt elég sikerrel törek-
szik egy képpé összefoglalni, kiegészítve József nádor jóakaratú törek-
véseivel, a ki a nemzet gazda-ági bajain s az ország stílvedt állapo-
tán segíteni törekszik. S ha törekvései többször hajótörést szenvedtek, 
látjuk, hogy rajta semmi sem múlt, mert benne megvolt a legfőbb 
kellék, hogy hazánkat jól kormányozza: szerette azt. E szívélyes 
viszony rajza is a nádor és nemzet közt jól sikerűit Wertlieimernek — 
s általán elmondhatjuk művéről, liogy előadása élénk, de baj, bogv a 
magyar kiadásnak nincs oly jó stílje, mint a németnek. Azonban 
így is megérdemli, hogy elolvastassák. 
SZILÁGYI SÁNDOR. 
Sappho. Moeurs parisiennes par Alphons Daudet. Paris, 1884. 
Daudetnek egyik legkiválóbb regénye. Nem egészen abból a 
genreből való, a melyben Daudet eddig jeleskedett, de a jellemek raj-
zát és lélektani fejlődését tekintve, leghíresebb műveivel is vete-
kedhetik. Fromont és Hisler cselekvénye drámaibb, Jack meglia-
tóbb, a Nábob gazdagabb cselekvényben és alakokban, Numa 
lioumestan ragyogóbb színezetű és stílű, mint eme legújabb regénye, 
de a lelki fejlemények rajza egynél sem igazabb. Daudet rendkívüli 
megfigyelő tehetsége és finom, ideges költészete itt mintegy egészen 
a belső világra vetette magát; a kitanúlt művész biztos technikájával 
érdekes regényt tudott írni a regényírók rendes érdekfeszítő fogásai 
és ismert apparatusának alkalmazása nélkül. 
Sappho mindenekelőtt két fontos sajátságra nézve különbözik 
eddigi regényeitől: liősei nem sympathikusak és cselekvénye szegé-
nyes. Daudet előbbi regényeiben mindig volt az előtérben egy-két 
alak, ki lekötötte a szerző meg az olvasó rokonszenvét. Daudet nagy 
gyöngédsége mintegy arra utalta, hogy azon alakok mellé, kiket hideg, 
objectiv gyűlölettel jellemzett, szeretetreméltó, többé-kevésbbé bol-
dogtalan teremtéseket állítson, kik szeretetünket vagy legalább is 
részvétünket kiérdemelik. Daudetnek egyik főjellemvonása a nagy 
részvét, a melylyel azok iránt van, kiket az emberek megbántanak és 
a sors sújt; a kit mindenki elhagyott, a kinek senkije e világon, ki 
szeretné, — az szeretetének és megfigyelésének legkedveltebb tárgya. 
A Sapphőb&n nincs ilyen gyöngéd indulata, nincs boldogtalanja, kit 
a sorssal és az emberekkel szemben pártolhatna : a szerelmi pár — 
Sappho és kedvese — mely az előtérben van, épen nem nyeri el 
rokonszenvünket s a hős közömbös, a hősnő már kissé gyűlöletes is. 
E mellett a regény cselekvénye is egyszerű, alig van benne meglepő 
fordulat, bonyolulata szinte mindennapi. A mi e regényben, mely-
nek főalakjai és cselekvénye önmagokban véve, mint olyanok hide-
gen hagynának bennünket, mégis leköti részvétünket is, figyelmünket 
is, az a szerző előadása, az a rendkívüli művészet, mely a külső tár-
gyakat úgy bírja leírni, hogy mintegy magunk előtt látjuk, a lelki 
tüneményeket pedig úgy tudja indokolni és fejleszteni, hogy a cse-
lekvény egész folyása az igazság meggyőző erejével hat reánk. A va-
lószínűség, mely Daudet regényeinek cselekvényében rejlik, általán 
bámulatos egy írói sajátság és egymaga megérdemelné, hogy egész 
ffisthetikai tanulmányt írjanak róla. Az eseményeket, melyeket leír, 
mindig oly tökéletes összliangzásba hozza a jellemekkel és a situa-
tióval, melyek annak alapján, hogy a cselekvény mintegy termé-
szetszerűen egymásból folyik és az olvasó az adott körülmények 
és az előforduló személyek mellett, mindig azt tartja a legvalóbbszí-
nűnek és legigazabbnak, a mi a regényben történik. Ily módon a 
főalakok is, ha nem keltik is föl rokonszenvünket, de érdekünket ma-
gokra vonják, mint a valódi élet művészi jellemzése általán. 
Daudet új regényének a tárgya egy szerelmi viszony egy fiatal 
délfranczia és egy kiszolgált courtisane közt. A nő, ki fiatalabb korá-
ban egy Sappho szobor modellje volt, a honnan neve — már nem 
nagyon csábító, az érzelem pedig, melyet a regény fiatal hőse iránta 
érez, az az izgatott föllobbanása az érzékiségnek, mely az iránta való 
részvétet föl-fölváltja, nem a valódi szerelem. Es mindamellett a hős 
nem tud tőle szabadulni: a múlt, mely ehhez a nőhöz csatolta, a 
részvét, az érzékiség, a szokás, a túlzott kötelességérzet, a szakadás 
botrányának kerülése, a szerelemféltés szerelem nélkül mind visz-
szatántorítja abba a mérges növényű, langyos vizű mocsárba, mely-
ben mindinkább és inkább elsülyed. Ez a léha szerelem, mely utá-
latos, de erős, a jól előkészített szakadások, melyek lázas kibékiilé-
sekkel végződnek megkapó igazsággal vannak rajzolva. Az a fejezet, 
a melyben a hős sűrű erdőbe vezeti Sapphót, hogy elmondja neki 
nősiilési szándékát, és mindig mélyebbre és mélyebbre hatolnak a 
rengetegbe, mint egy gyilkos, ki áldozatát biztos helyen akarja lemé-
szárolni, míg végre egy egészségtelen párákat lehelő tó partján aka-
dozva vallomást tesz kedvesének, hogy el akarja hagyni, mire a nő, 
kiben fölébred aljas múltja, erőszakos szerelme, sértett hiúsága, el 
kezd könyörögni, kiabálni, szitkolódzni, a sárban hentereg, haját 
tépi, hogy az erdő csősze a távolban megrémül — ez a fejezet, mon-
dom egy elsőrangú író tollára vall. A regény végén persze, Sappho — 
kihez kedvese ismét visszatért — elhagyja őt, ki mindent — becsü-
letet, szerelmet, vagyont föláldozott érte. 
A regény fősúlya a nő — Sapplio — jellemzésében van. Na-
gyon csalatkozik a ki őt a csudaszép, de gonosz csábító nő hagyomá-
nyos regényalakjának képzeli. Az ember lelke mindig bonyolult or-
ganismus: a jó tulajdonságok, nemesebb velleitások vegyítve vannak 
benne erkölcsileg közömbös érzelmekkel és hiú, önző szándékokkal. 
Ez a sokféle sajátság nem egyszer merő ellentétben van egy és ugyan-
azon embernél. Daudet is azon nőalakjainak rajzában, kiket hideg 
megvetéssel leleplez, a gyűlöletes fotulajdonságaik mellett nem mu-
lasztja el jó sajátságaikat kiemelni, melyek bizonyos tekintetben 
ellensúlyozzák a rosszakat. E részben költészete objectiv, mint maga 
a természet. 
Daudet regényét fiainak ajánlta, ha majd liúsz évesek lesznek. 
Nyilván való, hogy a jó apa fiait az ilyetén faux menages viszontag-
ságaitól meg akarja óvni. Nem gondoljuk, hogy ép ennek az eszköz-
nek, egy regénynek ilyen hatása lehetne. Hogy megértsük Sappho 
lélektani igazságát, ahhoz több kell húsz évnél. Némely bírálók, köz-
tük a Journal des Déhats kritikusa is szemére vetette ugyan Daudet-
nek, hogy a regénye nem is olyan erkölcsös, a minőnek ő maga 
gondolja : hőse tudniillik nem bűnhődik elegendőkép. Apja kitagadta : 
de ismét befogadhatja ; Sappho elhagyja : se baj, annál jobban nősül-
het ; menyasszonyával szakított Sappho miatt: most tán ismét visz-
szaédesítheti magáboz. Megvallom nehéz ezekben a kifogásokban 
osztozkodni: Sapplio nem volna erkölcsösebb regény, ha a hőst a 
végén fogházra vagy hivatalveszítésre ítélnék. Bűnhődése nem abban 
van, a mi reá vár, hanem abban, a mit átélt; egy «Sappho» szerelme 
magában is büntetés. r f . 
Przsevalszki ezredes harmadik útja Közép-Ázsió,ha. Oroszhói dol-
gozta Csopeij László. Buda-Pest, 1884. Ara 2 forint 60 krajczár. 
A magyar földrajzi társaság a földrajzi ismeretek terjesztése és 
népszerűsítése végett az Utazások könyvtárát indította meg, ennek 
kiadására a Franklin-társulat vállalkozott. Eddigelé négy kötet jelent 
meg; az első Nordenskiöld útazását éjszaki Ázsia körül, a második 
Asbotli János utazását a Zaliarától az Arabábig, a harmadig Serpa 
Pinto utazását Afrikán keresztül, végre a negyedik Przsevalszki orosz 
útazó harmadik útját Közép-Ázsiába foglalja magában. Három kötet-
ben tehát külföldi híres utazók munkálatait közli velős kivonatban 
az Utazások könyvtára,, egy kötetben pedig Asbotli Jánosnak Egyiptom 
ban és Palesztinában tett utazásának eredeti leírását. Korunkban, 
mikor a gőz és elektromosság a távolságokat megszüntette, a világ 
összes országait és népeit solidaritásba hozta, az úti rajzok a 
művelt köröknek és nagy közönségnek nélkülözhetetlen olvasmányul 
szolgálnak; azért az utazási munkák minden fejlettebb irodalomban 
nagy helyet foglalnak el. Az úti rajzok, melyekben a különböző 
országok és népek viszonyai és állapotairól alapos értesülést nyerhe-
tünk, tanulságos és egyszersmind kellemetes olvasmányúl szolgálnak. 
A magyar földrajzi társaság által megindított Utazások könyvtára 
mind jobban érezhető hézagot akar kipótolni, és egyedül csak a kö-
zönség pártolásától függ, hogy a kötetek sűrűbben jelenjenek meg. 
Az eddig megjelent kötetek közöl legvaskosabb és legtartalmasabb 
Przsevalszki munkája, melynek teljes czíme ez: Zájzánból Kliámin 
át Tibetbe és a Sárga folyó vidékére. 
Przsevalszki Közép-Ázsiának egyik legbuzgóbb és legszerencsé-
sebb kutatója. Már 1873-ban, mikor első útjára készült, főczélúl azt 
tűzte vala ki, hogy Tibetbe nvomúl elő, melynek határait oly félté-
kenyen őrzik, hogy az újabb időben egyetlenegy európai utazónak 
sem sikerűit azon ország küszöbén átlépnie; az ország, melynek 
kolostoraiban hazánkfia Körösi Csorna éveken át búvárkodott, most 
a titok leplével van beburkolva; gróf Széchenyi Bélának sem sikerűit 
határain átlépni. Első útjában Przsevalszki el nem érhette fő czél-
ját, második útjában, melyet 1876"—77-ben tett, a Lob tóig nyomúlt 
elő. Alig hogy ez útjának sanyarúságait és nélkülözéseit kiheverte 
vala, már ismét új útra készült; az orosz kormány megadta a 29,000 
rubelre számított költséget, s 1879 április elején Przsevalszki megint 
elindúlt, még pedig a Zajzán tó déli oldalán levő orosz városkából, 
Zajzánszkból. Terve az volt, liogy lehetőleg egyenest déli irányban 
Közép-Ázsia sivatagjain keresztül, Kliámi, Szá-Dzseu és Czájdám 
érintésével Tibetbe nyomuljon elő. Expeditiója sokkal jobban volt 
fölszerelve, mint az előbbi útazásain ; úti társai mind kipróbált em-
berek voltak, szám szerint tizenketten. — Afrika belsejében az úta-
zásokat a nyers s egymással folyvást hadakozó benszülött népek 
ellenséges indulatán kívül leginkább az a körülmény nehezíti, hogy 
nincsenek teherhordó állatok, hogy az élelmi szereket és podgyászt 
emberekkel kell czepeltetni. Tehát ott egy sereg fegyelmezetlen em-
bert kell szegődtetni, s a teherhordó embereken kívül egy csapat 
fegyverviselő emberre is van szükség. S azért minél nagyobb az 
expeditió, rendesen annál kevesebb sikerrel jár. — Közép-Ázsiában; 
melyet köröskörül magas hegylánczok öveznek, a kopár, élelemben 
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és vízben szűkölködő sivatagok nehezítik az utazásokat. Szerencse, 
hogy ott a tevét használhatják, mely az éhet és szomjat sokáig tűri 
s mely jókora málhákat képes czepelni. Przsevalszkinak 23 teve kel-
lett a teher hordozására, pedig csak a legszükségesebb dolgokra szo-
rítkozott. Érdekesen írja le a teve indulatát és sajátságait, általában 
úti rajzában legérdekesebbek azok a leírások, melyekben az állatokat 
és embereket ismerteti meg. Szenvedélyes vadász s egyik czélja volt, a 
múzeumok számára gyűjteményeket szerezni. E czélját teljesen elérte, 
Oroszország tudományos intézeteit nagy kincsekkel gazdagította. 
Közép-Ázsia természeti viszonyai olyanok, hogy ott csak nomád né-
pek lakhatnak; ősidőktől fogva nomádok népesítették, a népek az 
idők folyamában változtak, megváltoztak a vallások is, a fetisimádás 
és a samanismus átengedé helyét a buddhavallásnak, de a nomádok 
életmódja nem változott. Nagy területek egészen népetlenek és lakat-
lanok, a népesített vidékek csak kisebb-nagyobb oázok. Nagy sivatag 
van az Altaj és Tien-Sán hegylánczolatok között, ez a Dzsungári 
sivatag, mely hullámzatos síkság, déli része Közép-Ázsia legmélyeb-
ben fekvő vidékei közé tartozik, a Tien-Sán vagyis Mennyei hegység 
éjszaki tövénél fekvő Gucsen városnak tenger feletti magas-ága csak 
700 méter. E sivatag belső vidékein a nomádok sem tudnak megélni, 
csak a határszélein s a termékenyebb begyes vidékein, nevezetesen 
nyugaton és éjszakon barangolnak turgoutok és kirgizek, a Tien-Sán 
előhegyei között pedig sinaiak és dungánok meg táráncsik vannak 
letelepedve. Przsevalszki szerencsésen elérte Bárkult, hol sinai hely-
őrséget talált, azután átkelt a Tien-Sán keleti szakaszán s így elérte 
Kliámit, mely Közép-Ázsia egyik legnagyobb és legtermékenyebb oá-
zisa ; lakosai az ujgurok ivadékai, kik mongolokkal és turkesztáni 
betelepülőkkel keveredtek össze; mindnyájan mohamedánok. Khámi 
mind kereskedelmi mind hadi tekintetben nagyon fontos; rajta ke-
resztül megyen az egyedüli út nyugati Sinából keleti Turkesztánba 
és Dzsungáriába ; tőle jobbra és balra a Gobi sivatagnak legjárliatat-
lanabb vidékei terülnek el. A sinai helyőrség parancsnoka elég ba-
rátságosan fogadta Przsevalszkit, meg is vendégelte. Utazónk azután 
folytatá útját a rettenetes sivatagon át, mely a Tien-Sán és Nan-Sán 
liegylánczok között terül el. Csak éjjel útazhattak, mert nappal a 
hőség kiállhatatlan volt, az árnyékban is rendesen több mint 35° C-t 
mutatott. Szádseu oázisban sinaiaktól népesített vidéket talált, nem 
igen barátságosan fogadtatott, mindazonáltal kikutatván a Nán-Sán 
hegység egyes lánczolatait, a Szürtün sivatagon át Czájdámba nyo-
múlt elő. E tartománynak keleti részén áthaladván, a Bumza hegyig 
jutott, mely az éjszaki szélesség 32-ik foka alatt fekszik. Ott kényte-
len volt tábort ütni, a további utazást semmi áron sem akarták neki 
megengedni. A Lbásszából, Tibet fővárosából érkezett küldöttség 
kereken kijelenté, hogy a Tibetbe való utazást az oroszoknak meg 
nem engedik; az egész népség kész volt fegyvert ragadni, mert azt 
híresztelték el, hogy az oroszok a dalai lámát akarják ellopni s a 
buddhavallást eltörölni. Przsevalszki tehát kénytelen volt megfordulni, 
a Hoang-bo forrásvidékét kutatá ki s az Alá-Sán hegységen és a Gobi 
sivatag közepén át Urgába és Kiakhtába ment. Mind a három útját 
jobbára ismeretlen területeken tette meg, összesen 23.750 kilométert 
járván be. Mindezzel még be nem érte, 1883 nyarán ismét fölkere-
kedék s Urgából újra elindult Közép-Ázsia felé. —s. 
Az Abderiták. írta Wieland. Fordította Farkas Albert. Buda-
Pest, Franklin-társulat, 1884. 512 lap. (Olcsó könyvtár, 180. 
szám.) Ara 1 forint. 
Wieland összes regényei közöl csak az Abderiták jutottak a 
jelenkorra. Míg a többiek irodalom- s művelődéstörténeti szempont-
ból és mint a költő' szellemi fejlődésének tanulságos jelenségei inkább 
csak irodalomtörténeti értékkel bírnak s nagyobbára csak a szakfér-
fiút érdeklik, az Abderiták mint költői alkotás is életben maradt és 
ma is gyönyörködteti azokat az olvasókat is, kik a költészet termé-
keiben csak mulatságos szórakozást keresnek. Pedig Wielandnak e 
» munkája is, mint művészi alkotás, igen kifogásos: sem egysége, sem 
világos terve nincsen; nem annyira regény mint inkább episódok 
sorozata, melyeket csak néhány mellékes alak szereplése kapcsol 
össze. Ha e mű mégis ma is mulattató, érdekes és vonzó könyv, en-
nek oka egyrészt a költő egészséges humorában, másrészt pedig azon 
körülményben keresendő, hogy az alakok és tények a reális életből 
vannak ellesve. 
Wieland maga beszéli, hogy mikor jutott arra a gondolatra, 
hogy az abderiták történeteit megírja; 1773-ban, — a költő akkor 
már Weimarban élt, mint herczegi nevelő, — őszszel, midőn egyszer 
mindenféle kellemetlenségek elrontották jó kedvét és ő munkát 
keresett, mely rossz hangulatát megszüntesse, határozta el magát e 
regényének megírására. Epikai terv nem lebegett szeme előtt; czélja 
egész általánosságban a kisvárosi polgári élet korlátoltságának rajza 
volt. Előre is sejtette, hogy a regényben sokan valóságos, a legköze-
lebb múltban megtörtént tényeknek és élő alakoknak kigúnyolását 
fogják keresni. Hogy ennek elejét vegye, a regény első részét egy 
előszóval nyitotta meg, melyben kijelenti, hogy nem akar senkit és 
semmit satirizálni. Persze, e nyilatkozat után a közönség csak annál 
biztosabban satirának vette a művet és kereste az elmesélt hóbortok-
nak eredetieit, mert — qui s'excuse s'accuse! 
A regénynek ez első része megjelent a Wieland folyóiratában 
(Teutscher Merkúr) 1774-ben. Ez a későbbi teljes műnek első két 
könyvét (Demokritus az abderiták között és Hippokrates Abderában) 
tartalmazta. 
Ez első részben kevés az egyenes satira. Wieland a legnagyobb 
szorgalommal szedte össze mind azokat az adatokat, melyeket az 
ókori íróknál Abderáról és híre-; lakosairól talált. Itt-ott fölvett oly 
történeteket is, melyeket a régi források más városokról, például Me-
garáról, mesélnek. De mindez végre is nemcsak nagyon töredékes és 
összefüggéstelen, hanem fölötte csekély anvag is volt. A költő gyor-
san megvigasztalta magát; hiszen, mint maga mondja, annyi abde-
ritával és abderai tettel találkozott már életében, liogy nem fogyha-
tott ki egyhamar a szükséges anyagból. 
E nyilatkozata bizonyítja, hogy eleve el volt határozva, élmé-
nyeit és tapasztalatait is fölhasználni regényében. Ez épen Wielandnál 
legkevésbbé sem tekinthető föltünőnek, ki minden egyes munkájába 
beleszőtte életét és ismerőseit. Don Sylvio czímtí regényének egy 
fejezetéhez maga megjegyzi, hogy az olvasó annak tartalmát jobban 
megérti, ha figyelembe veszi, hogy a szerző e regény megírásakor 
«egy kis köztársaságban élt és működött» ; Donna Felicia pedig, a 
regény egyik főalakja, a költő első szerelmének ideálja, La Roclie 
asszony; — Agathonj&nak hőse és e hős fejlődése, a költő határozott 
nyilatkozata szerint, azonos magának Wielandnak alakjával és fejlő-
désével ; Dionysius pedig, ugyanazon regénvben, jellemének fővoná-
saiban, Károly würtenbergi berezeg, az ifjú Schillernek ismeretes ura 
és zsarnoka; — Oforattjában Scherasmin szép versekben dicsőíti kies 
szülővárosát, és e rajz pontosan illikBiberachra, hol Wieland gyermek-
éveit élte és melyet mindig szülővárosának tekintett és mondott (bár 
maga e város közelében, Ober-Holzheimban született); — az Arany 
tükör czímű regény harmadik része félreismerhetetlenül II. József 
császár uralkodásának rajza, stb. stb. És az Abderiták egyes adatai-
TÓI Wieland maga elismerte"), hogy a jelenkorból vannak véve, melv 
abderai bölcseségben olvan gazdag ! 
De nemcsak egyes adatok, ennek az egész első résznek alapja 
és főiránya tényleges viszonyok rajzát adja, — ha az egyes tényeket 
nem tudjuk is mind, a források hiányosságánál fogva, pontosan ki-
mutatni. Demokritus, e rész központja, Wieland maga. Demokritus 
hosszú távollét után visszatér szülővárosába; sokat látott, tapasztalt, 
tanúit; számos jeles férfiúval ismerkedett meg a külföldön, kik gon-
dolkodására, világnézetére átalakító hatással voltak; látköre tág, 
életbölcsesége korának teljes műveltségén alapszik, ítélete elfogúlat-
lan és nagv elvek kifolyása. Es e férfiú most Abdera lakosai közé jut, 
kik korlátolt, elfogult, kiskörű nyárspolgárok, kik mindent a magok 
mértékével, melyet absolutnak tartanak, mérnek, kik magokat a világ 
legjelesebb embereinek tekintik s mindenkit bolondnak vagy gonosz-
nak hisznek, ki az övékétől eltérő véleménynyel akar lenni. Ez ellen-
tét a nagyvilági, művelt Demokritus és az abderai philisterek közt 
teszi a regény 1774-ben megjelent részének tartalmát. 
Demokritus valósággal Wieland maga, mert Wieland sem járt 
jobban a jó biberachiakkal. Hosszabb távollét után, — Wieland 
nyolcz esztendőt (1752—1760) töltött a minden tekintetben előliala-
dottabb Svájczban — kei-ült az ifjú, eszmékben gazdag költő vissza 
Biberachba, hol senator lett. Mily emberekkel volt itt dolga, mily 
viszonyokban kellett élnie ! Biberacli köztársaság volt, még pedig 
vegyest katholikus és protestáns. A két felekezet jogai pontosan kö-
rül voltak írva. Minden «állami» hivatal két emberrel volt betöltve, 
egy protestánssal és egy katholikussal. Volt protestáns és katholikus 
polgármester, orvos, éjjeli őr, gyógyszerész, harangöntő, sírásó, hóhér. 
Némely hivatal csak egy ember kezében volt, de itt azután idegesen 
vigyáztak arra, hogy protestáns és katholikus emberek pontosan 
fölváltsák egymást. Ilyen volt a Wieland hivatala, az irodai főnökség, 
és a katholikus párt négy esztendeig folytatott a költő ellen pört a 
bécsi birodalmi tanácsnál, mert azt állították, hogy most katholikus 
emberen van a sor, s Wieland csakis Stadion gróf pártfogásával 
nyerte meg végre 1764-ben pőrét. A köztársaság összes ügyeit intri-
gákkal intézték el, az asszonyok roppant befolyást gyakoroltak min-
den kérdés eldöntésére, nyárspolgári tekintetek voltak mindenkor a 
: :j A költő ez elszórt nyilatkozatait együtt találhatni Seuffert B. 
előadásában: Wieland's Abderiten. Berlin, 1878. 
döntők. Es e kicsinyes világgal Wieland állt szemben, kit tanulmá-
nyai, tapasztalatai s utazásai valóságos világpolgárrá tettek volt, ki 
mindig nagy eszmékkel foglalkozott s mindenben nagy szempontok-
ból akart k i indulni ! Csodálhatjuk-e, ha folyton hadi lábon állt tisz-
telt polgártársaival, ha nagyon rosszúl érezte magát e német Abde-
rában, ha örömmel kapott az alkalmon, mely őtet (1769) e sanyarú 
helyzetéből kimentet te , — ha végre, abderai regényének megírásánál, 
folyton if jú éveinek tragikomikus élményei, melyeket most már tár-
gyilagos humorral fogott föl, lebegtek szeme előtt, és műve, félig 
nolens, félig volens, a biberachi köztársaságnak félre nem ismerhető 
képévé vál t? 
A biberachiak föl is zúdúltak a költő ellen, midőn regényének 
ez első része megje lent ; de nemcsak ők. Minden oldalról fölliangzot-
tak a vádak, hogy Wieland tisztességes községeket és hivatalnokokat 
gúny tárgyává tett , legerélyesebben, ha nem is a legszellemesebben 
a Deutsches Museum czímű folyóiratban, 1775-ben. E zenebona, 
mely jó ideig eltartott , annyira elkeserítette a költőt, hogy teljesen 
lemondott regényének folytatásáról, bár az első részszel együtt már 
a második résznek első fejezete is megjelent volt. Végre 1778-ban, 
négy év múlva, mégis csak folytatta regényét, — illetőleg nem any-
nyira folytatta, min t inkább egy egészen új, önálló részletet dolgozott 
ki és csatolt az első részhez, az olvasóhoz intézett azon kéréssel, hogy 
a második résznek már megjelent első fejezetét meg nem írot tnak 
tekinteni szíveskedjék. 
E tényállásból kettő következik: először, hogy e négy év alatt , 
mely a regény két részének kidolgozása közt fekszik, oly kiváló abde-
ritaság tör ténhete t t Wieland életében, mely a jogtalan vádaktól 
elkedvetlenített költőt végre mégis rávette, hogy az Abderitákmxk 
egy újabb részét kidolgozza; és másodszor, liogy ez újabb rész nem 
áll benső összefüggésben az első részszel, hiszen a költő a máso-
dik résznek már megjelent első fejezetéhez sem tudta kapcsolni. Ez 
új rész a teljes regénynek harmadik könyve: Euripídes az Abderitdk 
közt, alapját pedig Wieland viszonya a mannlieimi színházhoz teszi. 
Euripídes azonban nem Wieland, hanem Lessing, kivel szemben a 
mannheimiak csak oly lelkes abderitáknak mutatkoztak, mint később 
ielanddal szemben. «Nemzeti» színházat akartak alapítani, minta-
intézetet, és meghívták Lessinget dramaturgnak. De midőn aztán e 
szép terv megvalósítására került a sor. oly gyerekesen és nevetségesen 
viselték magokat, oly korlátolt nyárspolgári észjárással léptek Les-
sing elé, hogy ez teljesen kedvét veszítette és ott hagyta őket a 
faképnél. Ez ügy nagy zajt ütött Németországban és Wieland is jól 
ismerte. 
De nemsokára maga személyesen isJsmerkedfíi^i^gMannheim-
Abderával, mert 1776-ban fölkérték Wielandot, liogy írjon a nemzeti 
színház számára egy operát s jöjjön el személyesen az előadásra. 
A költő megírta Rosamunde czímű gyönge drámai művét*), mely 
miatt Manheimban is járt, de mely mindenféle komikus és tragikus 
körülmények miatt ottléte alatt színre nem került, úgy hogy Wieland 
tele haraggal és elkeseredéssel tért vissza Weimarba. Mannheimból írt 
leveleiben ismételve nevezi a várost Abderának és lakosait abderiták-
nak; visszatérte után mind jobban elpárolgott boszúsága, illetőleg 
egészséges humorrá változott át, és 1778 januárjában azt írja egyik 
barátjának: «A mannheimi história lassankint csinos regévé dereng 
fejemben)), — a Merkúr júliusi füzete pedig már közli az új rész 
kezdetét, mely rögtön roppant föltűnést keltett. Főleg a mannbeimiak 
voltak dühösek és nagy lármát csaptak a költő ellen, ki magán leve-
leiben csak azt tagadta, hogy a mannheimiakat «portraitirozta», de 
beismerte, hogy «modelljei» voltak. 
Sőt a regénynek e hatása még fokozta a költő munkakedvét, 
úgy hogy az Abderiták e részének befejezése után nyomban megírta 
a regény negyedik és utolsó részét is, melynek tárgya a híres Pör a 
szamár árnyéka miatt. A száraz tény, liogy tudniillik egy Athénből 
Megarába vagy Delphibe útazó ember pörbe keveredett, mivel a bérbe 
vett szamárnak árnyékát is igénybe akarja venni, mit a szamár bir-
tokosa tűrhetetlen jogbitorlásnak tekint, — e száraz tény ókori ha-
gyományon alapszik, de csakis e száraz ténv; az az életteljes, humo-
ros, mulattató kép, melyben a költő e pör egész bonyolódott lefolyását 
és számos izgatott szereplőit rajzolja, teljesen Wieland érdeme, — 
illetőleg annyiban teljesen, mint a regény többi részénél, mert a költő 
ebben a részben is saját élményeit és tapasztalatait dolgozta föl. 
E mulattató részlet alapját a Brechter-ügy';::;:) képezi, Wieland-
nak egyik legfurcsább és legkomikusabb élménye. Alig hogy a költő 
*) Ez alkalommal írja Wieland, 1777 május 26-dikán egy ma-
gánlevélben, hogy megvallja és beismeri Isten ós emberek előtt, hogy 
a drámához sem érzéke, sem tehetsége nincsen, és esküszik, hogy 
soha többé drámai művel meg nem próbálkozik. 
**) Ezt bőven, levéltári források alapján, tárgyalja Ofterdinger: 
Chr. M. Wieland's Leben und Wirken in Schwaben und in der 
Schweiz. Heilbronn, 1877. 179—208. 1. 
Biberachban megkezdte hivatalos működését, megüresedett az első lel-
kész lielye, mire a többi lelkészt mind előbbre léptették (ekkor lett Wie-
land atyja első lelkész), úgy hogy az utolsó lelkészi állomás betöltendő 
volt. Pályázók nagy számmal jelentkeztek s természetesen minden 
pályázónak meg volt a maga pártja. A csendes biberaclű élet izgal-
massá és elevenné vált, hiszen nemcsak a polgárok, hanem a polgár-
nők is nagyon érdeklődtek a választás iránt. Wielandék és az intelli-
gentia jelöltje egy Brechter nevű igen képzett és jeles tehetségű fia-
tal ember volt, ki kitűnő vizsgálatot tett s nagv sikerrel prédikált. De 
a biberaclű legifjabb lelkész, egy Zell nevű obskurus ember, nem 
tartotta a fiatal jelöltet elég vallásosnak és azért minden tisztes-
séges és nem tisztességes eszközzel izgatott ellene. Ha már ez 
maga is elég ok volt arra, hogy egész Biberacliot folytonos izga-
lomban tartsa, a dolgot még veszedelmesebbé tette egy igazán 
tragikomikus tény. Midőn Brecliter ugyanis második próbabeszé-
dét tartotta, egy kóbor csodadoctor is megjelent egész csapatá-
val Biberachban és véletlenül a templomba tévedt. A predicatió 
alatt a népcsaló keservesen zokogni kezdett, mire szomszédai 
ígv szóltak hozzá: úgv-e, ez az új papunk a szív mélyére tud 
hatni. Ali, felelt a kóbor csodatevő, ez az úr az én Hanswurstom 
volt és nekem fáj az a gondolat, hogy ilyet sohasem kapok többé. 
Képzelhetni e hírnek, mely villámgyorsasággal elterjedt a városban, 
hatását Brechter barátjaira. de főleg elleneire ! Es a doctor nem ha-
zudott. Brechter igen szegény fiú volt; midőn egyszer teljesen kifo-
gyott minden pénzéből, kénytelen volt vándor-zínészekhez csatlakozni, 
s midőn e csapat fölbomlott, a nyomorúság a csodadoctor Hans-
wurstjává tette. Később nemes emberbarátok segélyével kimenekült e 
szomorú helyzetéből és nagy szorgalommal folytatta tanulmányait, 
melyeket fényes sikerrel befejezett. 
Az izgatottság most a legmagasabb fokot érte el a sváb köz-
társaságban. Zell valóságos kis lázadást próbált létrehozni; összecső-
dítette a népet és ostrommal fenyegette a Brechter-párt házait. De 
Wielandék és a polgármester nem tágítottak, szétkergették a csőcse-
léket és keresztül vitték Brechter választását. De azért nem volt a 
szegény fiatal papnak kellemes élete Biberachban, úgy hogy néhány 
év múlva örömmel fogadta egy tiszttársának ajánlatát, hogy vele 
állomást cseréljen. Brechter utóbb mint író is föllépett és élete vé-
géig vidékének legtiszteltebb s legkedveltebb lelkipásztora volt.*) 
*) Brechter 1772-ben halt meg Schwaigernben, Heilbronn mel-
E nagy perpatvar egyes eseményeit és szereplőit helyezte át 
Wieland a görög Ahderába, némelyiket oly híven, hogy a biberacliiak 
rögtön fölismerték. A regény e részének elevensége és igazsága két-
ségtelenül az elbeszélés ama reális alapjában gyökerezik. 
E történettel a regény be volt fejezve, már tudniillik Wieland 
nem folytatta tovább, mert az ötödik könyv (Latona békái) csak külső 
berekesztése az egész műnek. A költő többször járt avval a gondolat-
tal, hogy folytassa munkáját; főleg 1795-ben, midőn Zürichben volt 
s ott sok hóbortos és nevetséges dolgot tapasztalt, már azon volt, 
hogy hozzáfogjon az Abderitáku&k egy harmadik kötetéhez. De 
egyéb dolgozatai háttérbe szorították e tervet, melyet utóbb egészen 
elejtett. 
Természetes, hogy a regény, mely ily módon keletkezett, 
melybe a költő életének különböző periódusaiból tarka élményeit 
beleszőtte, nem válhatott egységes műremekké. Nincs is sem egységes 
hőse (ha csak az összes abdei-ai népet nem akarjuk annak tekinteni), 
sem egységes cselekvénye — epizódok, rajzok, képek sorozata az, 
melyet csak az egységes fölfogás és humor fonala kapcsol egymáshoz. 
Ha a regény, ez alapgyöngéje mellett is, mégis életben maradt, sőt 
túlélte Wieland sokkal egységesebb és kerekebb szerkezetű regényeit 
is, ezt első sorban a rajzok elevenségének és igazságának, valamint 
a szereplők humoros jellemzésének köszönheti. Az Abderiták kedves 
és vonzó olvasmány fog maradni, míg az abderiták ki nem halnak ; — 
azonkívül még művelődéstörténeti értékkel is bír, mint a múlt századi 
német kis községek ártatlan hóbortjainak életteljes és hű rajza. 
Még a fordításról, melyet örömmel üdvözlünk, kellene szóla-
nom. De itt nem sok a mondani valóm, mert nem szándékom a for-
dítás elszórt kis tévedéseit ") helyreigazítani. A fordítás jól olvastatja 
magát, bár egy kissé nehézkesen indúl; látszik, hogy a fordító csak 
munka közben élte magát bele Wieland sajátszerű stílusába, mely-
nek fordítása sokkal több nehézséggel jár, mint az olvasó első pilla-
natra hinné. A közönségnek élvezetét azonban semmikép sem fogják 
kisebbíteni a magyar Abderiták egyes döczögősebb periódusai, me-
lyek különben sem nagy számúak. 
HEINRICH GUSZTÁV. 
lett. Elete utolsó éveiben baráti viszonyban volt La Roclie asszony-
nyal, Wieland első szerelmi eszményével, ki Das Fraulein von Stern-
heim czímű regényében Breclitert ós nejét portraitirozta. 
*) Föltűnő már az előszó azon tévedése, bogy a fordító Keresz-
télynek nevezi Wielandot, pedig Kristófnak hívták. 
Max Wirth : Ernste und frohe Tagé. Aus meinen Erlebnisten 
und Streifzügen. Köln, 1884. Du-Mont-Schauberg. 382 l. 
Az európaszerte ismert nemzetgazda, Wirth Miksa, föntebbi 
czím alatt emlékirataiból közöl néhány lapot. Emlékiratokra általában 
véve áll, hogy értékök nem az átélt események nagyságától, hanem 
az író személyétől, gondolkozó s megfigyelő képességétől függ. A leg-
egyszerűbb élet is annyi érdekes, tanulságos epizódot kinál, csak 
.látni tudjuk azokat, míg a legnagyobb szabású mélyebb benyomások 
nélkül folyhat le, ha magunk üresek voltunk hozzá. Wirth Miksa 
egyike azon szerencséseseknek, kik az abstract tudományos munkát 
az élettel összeegyeztetni képesek. Valamint egyéniségében, úgy mű-
veiben is a mélyen gondolkozó tudós az értelmes gyakorlati ember-
rel párosúl. Mindkettő nyer általa. A tudós nemesebbé tette a gya-
korlati embert, a gyakorlati ember pedig élvezhetőbbé, közvetlen az 
életnek dolgozóvá a tudóst. Activ részese nem világra szóló esemé-
nyeknek, de mint képviselő, író, utazó a vele történteket éber szem-
mel vizsgálja és elemeire bontva magyarázza. Majdan pedig, ha fáradt 
vándorkép a befutott útra visszatekint, szemei sikerrel végzett munka 
egymásutánján pihenhetnek meg. Jelen, apró monographiákban írt 
műve mélyebb fejtegetéseket és könnyebb vázlatokat tartalmaz. Itt is 
föltüntetni óhajtván azon életelvét, hogy a komoly munkának a szó-
rakozás a pihenője és az új munka alapja. 
A mű eleje atvja, Wirth Ágoston, emlékének van szentelve, ki 
a liarminczas években, mint pionier küzdött és szenvedett a sajtó-
szabadságért. Szerzőnk e küzdelmeket vele együtt élte át, valamint 
társa volt diadalainak is. E rész a német culturtörténetre valódi becs-
csel bír és a szeretet, tisztelet meleg hangján van írva. Az atya egyike 
volt a legnemesebb jellemeknek, egész életét a népjólét előmozdítá-
sára áldozta. Jutalmúl a sors megengedte, hogy elvei győzelmét a 
távolból láthassa. Elhalt 1848-ban, mint a frankfurti nemzetgyűlés 
tagja. Sírjára alkalmazták Hartmann versét: 
«Er starb wie Moses auf ilem Sinai, 
N aduiéin er Kanaan von Fern gesehen.» 
További szép részeket képeznek: Schidtze-Delitzsch; Ein Diner 
bei Vidor Emánuel; Bei einem deutschen Grundherrn; Ein Besiwli 
in der Bank von England ; Die gute alté Zeit; Eduárd Hallberger 
und sein Tusculum; Vom geographischen Congresse in Yenedig,-
Land und Leute in Welsch- Tirol; Beobachtungen bei einer Weinlese 
in Ungarn; der Ausbruch einer neuen Wirthschaftsepoehe stb. Ró-
lunk hosszabban szól. Érdekesen írja le első magyarországi útját, 
melyet 1875-ben tett. A magyar faj különösen meglepte iigy józan 
értelmével, mint egyenes nvíltszívűségével. Ellenben a szlávokat éles-
kritika alá veszi. Behatólag foglalkozik még a magyar termelési viszo-
nyokkal, különösen a nagyváradvidéki szőlőműveléssel. 
Ha mindehhez hozzáteszszük, hogy a stílen meglátszik az 
író egyénisége, mindenütt szellemes és világos, azt hiszszük, hogy a 
művet nem kell bővebben ajánlanunk. N. E. 
A Székelyföldön és az Al-Dunán. Útirajzok. írta K. Nagy Sán-
dor. Buda-Pest, Kilián Frigyes. 1883. 
Ez igénytelen úti rajz, s épen azért megérdemli, hogy azt a 
Budapesti Szemle olvasóinak néhány szóval bemutassuk. Az út az ás 
gyönyörködteti a lelket s tágítja ismeretkörünket, kivált akkor, ha 
az útvonalt már előre némi tanulmány tárgyává tettük. Az előleges 
ismeretekre rendszeres földrajzi munkák, úti rajzok és Baedecker-féle 
úti könyvek olvasása által tehetünk szert. Az útirajzoknak és Baede-
cker-féle úti könyveknek csakugyan nagy kelendőségök van; ilyenek 
nélkül külföldi ember sohasem kel útra. Hazánkfiai közöl sokan szin-
tén útazgatnak; igaz, leginkább a külföldre szeretnek kirándulni, a 
külföldi fürdőket keresik föl, s az idegen nyelven szerkesztett úti 
könyveket használják. Magyar nyelven írt úti könyveink alig vannak, 
csak a legújabb időben jelentek meg ilyenek hazánkról, de azoknak 
sincs nagy kelendőségök. Úti rajzunk is nagyon kevés van, s a mi 
van, az majdnem mind külföldről szól. Pedig hazánk egyes vidékei 
oly érdekesek, oly szépek, hogy a természeti szépségek tekintetében 
bármely külföldi tájékokkal versenyezhetnek. A kárpáti egylet dicsé-
retesen fáradozik a szép havasi vidékek ismertetése körűi, minden-
képen törekszik az oda való útazást is előmozdítani. De a saját édes 
hazánkban teendő kirándulásokra, kisebb-nagyobb útazásokra való-
hajlamot és ösztönt leginkább a sikerült úti rajzok ébreszthetik föl. 
Azért örömmel üdvözöljük a kis könyvet, melynek czímét föntebb 
közlöttük. K. NagV Sándor, mint mondja, gyermekkorától fogva 
bizonyos előszeretettel viseltetett a Székelyföld iránt, ezt kívánta 
régóta meglátogatni. Tehát Nagy-Váradról elindult s Kolozsváron át 
Maros-Vásárhelyre útazott. Onnan a Maros völgyén fölfelé menve, 
meglátogatta a regényes Gvergyót, Borszéket, a Tölgyesi szorost, a 
szép Csíkot; Csík-Szeredától a Hargitán át Udvarhelyre, onnan visz-
sza Csík-Szeredára ment, azután az Olt mentén folvtatá útját, meg-
látogatta a Büdös kénbarlangját, a Csomág aljában levő szent Anna 
tavát, továbbá bejárta a báromszéki térséget, Élőpatakot s a málnási 
fürdőt, végre Hidvégnél búcsút vévén a székelyektől, Brassóból a 
vasúton haza felé útazott. Útjába ejté Tordát, a tordai híres hasadé-
kot, Toroczkót és gyönyörű völgyét. Úti vázlatának második részében 
az írók és műrészek társaságárai 1882 július végén az Al-Dunán tett 
kirándulását írja le, kedves emlékül a volt úti társaknak. 
A kis könyv érdekesen, könnyen folyó nyelven van írva, s az 
olvasó figyelmét mind végig ébren tartja. Kivált a fiatal olvasók szó-
rakozást és tanulságot meríthetnek belőle. Hogy a szerző a székelye-
ket Attila liún ivadékainak tartja, s komolyan hiszi, hogy az Udvar-
hely mellett levő régi várat Buda, Attila öcscse, építette, hogy ez a 
rliabonbánok székhelye volt, stb., ezeket rossz néven nem veszszük 
tőle, nagyobb tudósok komolyabb munkákban is hirdették a Csíki 
krónika hitelességét. —s. 
Alkibiadesz. Tragédia öt fölvonásban. írta Koroda Pál. Buda-
Pest, 1884. 93 lap. Ára 1 jrt őO kr. 
Tragédia? Vajon hogyan értelmezi szerző a tragikumot'? Mit 
akar, mi ellen küzd, mit vét darabjának hőse ? E kérdésekre már a 
dráma rövid tartalma is elég felelet. 
Alkibiadesz vígan mulat társaival s tánczosnőkkel, inert reggel 
Szicziliába indúl: 
Csak hajnalig lesz szép Athén miénk, 
De addig minden gyönyörét nekünk 
Feltárja pazarul. Hosszú időkre 
Veszszük ki részünk néhány röpke perczberi. 
. . . . Sohsem volt szebb napom! 
Ma indulunk a legdicsőbb csatába, 
A mit görög kar vívott valaha. 
Szivem legforróbb vágya teljesül, 
Hogy ón Athénnek meghódíthatom 
Szicziliát s a világot vele. 
De van e legforróbb vágya mellett egyéb kívánsága is. 
Elég volt abból, a mit Athén adhat. 
Erő forr bennem meghódítani, 
Mi a világból meghódítható. 
Dús kert ez a világ. Sok a virága, 
Sokféle bájjal. Nékem semmi nyugtom, 
Míg nem szívom ki mindnek illatát. 
A démagogok föllázítják a népet ellene s megcsonkítják Hermes 
szobrait, a bőst vádolva e szentségtelen tettel. A nép halált kiált rá, 
de Alkibiadesz :— habár nagyon is könnyen — újra megnyeri, mire 
útnak indúl. Az első fölvonásban tehát nem történik semmi. 
A II. fölvonásban Alkibiadesz, kit az athéni nép távollétében 
halálraítélt, Spártába jön s boszút forral szülővárosa ellen. A géruzia, 
Agisz király ellenzését semmibe sem véve, elfogadja összes tanácsait 
és vakon követi szavát. A tanács előtt megtagadja Athént: 
Ki mondja azt, hogy nékem van hazám ? 
A férfi tépjen ki mindent szívéből, 
Mi megalázni vagy bánkódni készti. 
Azon vádra, hogy meg fogja rontani a spártaiak erkölcseit, 
így felel: 
Ne liígyétek, hogy itt 
Megtartom Athénnek szokásait, 
Melyeket én már szívemből elúntam. 
Nyomban rá pedig elcsábítja a királynét, Tímeát, még pedig 
tisztán érzéki élvezetek kilátásba helyezésével. 
A III. fölvonásban megjön a hír, hogy Tisszaphernes szövetsé-
get köt Alkibiadeszszel, százötven hajót bocsátva rendelkezésére. Most 
megérkezik álruhában Theramén, az athéni arisztokraták feje és 
gyorsan újra menyeri a liőst Athén ügyének. Alkibiadesz olcsó ha-
zugsággal segíti magát túl e salto mortalén : 
Helyrehoztad szívemet! 
Nincs veszve semmi, Athén megtanulta 
Erőm ismerni s megtanulta azt is, 
Hogy vész hallgatni ellenségeimre. 
Igaz, liogy drágán — ámde megtanúlta. 
Csal< ezt akartam. 
Es alább : 
Beteltem Spártával. Mit ér az élet, 
Ha tápot annak adhatunk csupán, 
Mi bennünk állaterő, durvaság? 
Szívem lázong és mindennek, mi itt van, 
Ellenkezőjét szomjúhozza most. 
Tímeát magával akarja vinni, de a királynét Medea sorsa ré-
míti. Alkibiadesz vigasztalja: 
Ily borzalmas álmokat ne álmodj ! 
Te kedvesem vagy: Légy olyan, minő én. 
Nekem virágos Athénben csupán 
Játék az élet, pajzán, gyönyörű. 
Perzsák közt sima és pazar vagyok, 
Tinálatok vad, edzett és komoly. 
Oli jöjj Athénbe! En ujjá teremtlek. 
Es még realisztikusabban : 
Nem tart sokáig, a mi rendkívül 
Gyönyörű, édes, bűvölő, hatalmas, 
A mi szereimibik hogy tartson sokáig ' 
Ha Timea e megjegyzésre azt mondja, liogy két Alkibiadeszt 
«z a világ nem bírna el, arra bizony minden olvasó azt fogja gon-
dolni : van ily szédelgő sviliák jó nagy számmal! 
Most Agisz ledöfi nejét, ki elárulta szerelmi viszonyát a görög 
ifjúval, Alkibiadesz maga pedig, mivel a spártaiak már nem bíznak 
benne, Szardiszba menekül Tisszapliernesliez. 
Itt találjuk a következő színben a szép Mirha ölében, míg gö-
rög kedvesét, Timandrát, kit Perzsiába hívott, a féltékenység marja! 
Ezt is megvigasztalja: 
Nem az vagyok, ki egy szük körben élve 
Egész világát lomlián ott találja, 
Kívüle minden idegen neki. 
Egy ilyen ember, az szerethet egyet. 
De én, kiérzem mindenből a biibájt, 
Virágos völgyből és a büszke bórczből stb. 
Theramén jön és tudatja vele, liogy az athéniek visszahívják, 
Trazibul, az athéni demokraták feje, pedig az arisztokraták ellen hívja 
segítségül. Alkibiadesz kibékíti az ellenséges pártok fejeit s megszö-
kik velők, mert Tisszapliernes ellene fordúl; különben ő is megunta 
már Perzsiát: 
Alig várom, hogy elmehessek innen, 
A kérkedő bűn, rút cselek hónából, 
Megifjúl szívem Athén anyakeblén ! 
A IV. fölvonásban az athéni nép határtalan lelkesedéssel fo-
gadja a győztes Alkibiadeszt, ki ellen az irigység újra fölébred és 
fondorkodik. 
Az V. fölvonásban (Androsz mellett) arról értesül, hogy az 
athéniek megfosztották a fővezérségtől, mire egy spártai nyíl lete-
ríti. Áz utolsó két fölvonás csak egy-egy rövid jelenet. Végszavai: 
Tűz voltam ! Tűzbe megyek vissza én 
Es mint tűz élek mindörökre — 
mire csak azt mondhatni: Dunkel ist der Rede Sinn ! 
Ez a darab cselekvénye. Cselekvénye ? De hát ki cselekszik ? 
Hogy érdekelhessen bennünket ez a bős? Minden jelenetben mást 
meg mást akar: sem jelleme, sem igaz szenvedélye, sem erős 
akarata nincsen, — labda, melylyel árnyékos ellenfelek játszanak. 
Mert erélyes, világos ellenfele sincsen, melylyel küzdene, sem ön-
magában, sem magán kívül. E hiányokból önkényt következik, 
hogy a darabnak sem egységes cselekvénye, sem bonyodalma nin-
csen, — hogy tragikus összeütközésről szó sem lehet. 
Alkibiadesz alakja, a mint az ókori írók ellenmondásos adatai-
ból kidomborúl, érdekes probléma, de e probléma megoldásához nagy 
drámai tehetség kell. Koroda hőse élvszomjas szájhős, kit semmi sem 
zseniroz, ki mindent megmagyaráz, a legrosszabb eszközökkel él és 
minden helyzetben jól érzi magát, míg — megúnja. Az ily ember 
elpusztulásában semmi tragikum. 
Van a darabnak néhány csinosabb részlete, nyelve itt-ott 
lendületes, a dialektika benne helyenként elég ügyes, — de a sok 
szó végre is nem ad világos képet, lió'se pedig se nem vonz se nem 
érdekel bennünket. Az ily tragédia azért van írva, hogy senki élve-
zettel ne olvassa és hogv soha színre ne kerüljön. 
A 
